Févarosi itéldtabla
16.Gf.40.553/2009/4.

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Févarosi itélétabla a dr. Také Ibolya {igyvéd (3530 Miskolc, Szent Istvan u. 13.)
altal képviselt ............ (cernnnnnnnnns ) felperesnek a dr. Nagy Zsolt Ggyved (4024
Debrecen, Csap6 u. 13. 1ll/6.) altal képviselt ............... (1066 ............. )l.r. és adr.
Funtig Zoltan tugyvéd (1137 Budapest, Katona J. u. 14. 11/2.) altal képviselt ............
(O ) Il. r. alperesek ellen vallalkozéi dij megfizetése iranti perében a Févarosi
Birosag 2009. marcius 26-an kelt 9.G.41.477/2008/9. szamu itélete ellen az I. r.
alperes fellebbezése folytan - nyilvanos targyalason - meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi I. r. alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 300.000
(hdromszazezer) forint + afa masodfoku perkdéltséget, az allamnak kilon felhivasra
716.800 (hétszaztizenhatezer-nyolcszaz) forint le nem rott masodfoku eljarasi
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

I. r. alperes ablakgyartassal, forgalmazassal foglalkozé cég, 2009. marcius 5-tél
felszamolas alatt all.



IIl. r. alperes I. r. alperesbdl kivalassal jott Iétre, cégjegyzékbe bejegyzésére 2007.
november 5-én, a bejegyzés kdzzétételére 2007. december 6-an kerllt sor.

A 2007. junius 28-an kelt szétvalasi szerzddés szerint a kivalassal |. r alperes
24.770.000 forint 6sszegu torzstékeje 3.000.000 forintra, 22.356.000 forint 6sszegu
torzstokeén fellli vagyona 36.000 forintra csékkent, mig Il. r. alperes tdrzstékéjének
O0sszegeét 21.770.000 forintban, torzstbékeén fellli vagyonanak 6sszegét 22.320.000
forintban hataroztak meg.

A 8.1. és 8.2. pontban nevesitve soroltak fel azokat az ugyeket, amelyek
vonatkozasaban megjeldlték, hogy I. r. vagy Il. r. alperest tekintik-e jogutodnak. A
felsorolas a felperes és |. r. alperes koOzOtti jogugyletre nézve adatot nem
tartalmazott.

A felelésség a kivalas el6tti kotelezettségekért" elnevezésd 9. pontban ugy
rendelkeztek, a 8. pontban rdgzitett jogok és kotelezettségek megosztasara, az ott
nem szabdlyozott kérdésekben, a kdvetkezé rendelkezés iranyadd: ,A kivalassal
|étrejott Uj tarsasag (ll. r. alperes) a fennmarado tarsasagnak (l. r. alperes) a kivalas
el6tt keletkezett kotelezettségeiért nem felel, azok tekintetében a jogutdd a ....... (I.r.
alperes). Jelen szétvalasi szerz6désben nem szabalyozott, de ismert kdvetelések
tekintetében a felelésség a kivalas utan fennmarado tarsasagot, vagyis a ............ -t
terheli, helytallasi kotelezettsége ezek tekintetében neki all fenn. Altalanos
jogutoddnak tehat a kotelezettségek szempontjabdl a ....... tekintendd."

A 2007. szeptember 6-an és a 2007. szeptember 13-an kozzétett atalakulasi
hirdetmény pedig azt tartalmazta, I. r. alperes az atalakulas elétti vagyon 1,6 %-aval
fog rendelkezni a kivalas utan, a létrejovd zrt. pedig az atalakulas elétti vagyon 98,4
%-at viszi magaval, amelybdl a tbkemegoszlas aranya az I. r. és Il. r. alperes kdzott
6,4 %-93,6 %, a kotelezettségek megosztasa pedig az I. r. és Il. r. alperes kdzott
0,45 %-99,55 %.

Még a kivalast megel6zben, |. r. alperes, mint megrendel6 és felperes, mint
vallalkoz6 ko6zott 2006. januar 13-an és 2006. szeptember 28-an vallalkozasi
szerzbdés jott létre a ............. Szakkdzépiskola kollégiumanak, valamint oktatasi

épuletének kils6 mulanyag nyilaszardi gyartasara, kiszallitasara, beépitésére,
12.000.000 forint és 32.400.000 forint vallalkoz6i dij ellenében. A késedelmes
fizetés esetére évi 11 % késedelmi kamatot kotottek ki.

Felperes 2007. junius 29-én, junius 29-i teljesitési idépontot és julius 31-i fizetési
hataridét feltlintetve kiallitotta a 12.000.000 forint 6sszegl vegszamlgjat, melyet az
l. r. alperes 2007. julius 17-én kelt levelével azzal kuldétt vissza felperesnek, azt
konyvelési okbol nem tudja elszamoltatni, s két - egyenként 6.000.000 forint
0sszegd, juliusi és augusztusi teljesitést megjeldl6 - szamla kiallitadsat kérte.



Felperes a szamlat sztornirozta, s 2007. julius 1-jei és 2007. augusztus 1-jei
keltezéssel ujabb, 6.000.000-6.000.000 forint 6sszegl szamlakat allitott ki.

I. r. alperes az ellenértéket nem fizette meg, a felperes fizetési felszdlitdsat
kovetden, el6szOr az Osszegszerlséget szavatossagi kifogasra hivatkozassal ,kis
mértékben" vitatta, majd pedig mediator cég igénybevételével egyezséget kivant
kotni felperessel. A kdzvetitoi eljaras azonban nem vezetett eredményre.

Felperes 2008. oktdéber 6-an elbterjesztett keresetében |I.-ll. r. alpereseket
egyetemlegesen kérte kotelezni 12.000.000 forint és ennek 2007. augusztus 15-t6l
szamitott évi 11 % késedelmi kamata, valamint perkoltség megfizetésére. El6adta,
az |. r. alperessel létrejott vallalkozasi szerz6déseket teljesitette, garancialis javitasi
kotelezettségének teljes korlen eleget tett, I. r. alperes megalapozatlanul tagadta
meg a 12.000.000 forint Osszegl veégszamla kifizetését. Elb6adta tovabba, a
szétvalasi szerz6désb6l megallapithatéan 1. r. alperes vagyona szinte teljes
egészében |l. r. alperesi tarsasagba keriilt. Allitotta, a szétvalasi szerzédés 9.
pontjdban foglalt, az I. r. alperes kivalas el6tt keletkezett kotelezettségeiért a Il. r.
alperes felel6sségét kizard szabaly a 2006. évi IV. térvény (Gt.) 85.§-aba (itk6z6,
tekintve, az kimondja, ha a kotelezettségekr6l a szétvalasi szerz6désben nem
rendelkeztek, vagy ha rendelkeztek, de azt a jogutdéd nem teljesiti, a jogutdédok
felelossége egyetemleges annak teljesitéséért. Hangsulyozta, a vele szemben
fennallo I. r. alperesi kdtelezettség a szétvalasi szerz6désben, annak ellenére, hogy
az ismert volt, nem szerepel, valamint I. r. alperes nem teljesit, ezért a szétvalasi
szerzb6dés 9. pontjanak semmisége folytan fennall az alperesek egyetemleges
felel6ssége.

I. r. alperes a felperesi teljesitést, valamint azt, hogy a 2006. szeptember 28-i
szerz6dés alapjan felperes kovetelheti a 12.000.000 forint vallalkozéi dij
megfizetését, nem vitatta. Csupan arra utalt, az egyezségkotési szandéka nem volt
sikeres.

. r. alperes a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, a szétvalasi szerz6désben
a per targyat képez6 kovetelésrol rendelkeztek, ezért a felperessel szembeni |. r.
alperesi kotelezettség jogutddja I. r. alperes.

Az els6foku birosag 2009. marcius 26-an kelt 9.G.41.477/2008/9. szamu itéletével
egyetemlegesen kotelezte alpereseket 12.000.000 forint és ennek 2007. augusztus
15-t6l a kifizetésig jaré évi 11 % kamata, valamint 1.392.000 forint perkoltség
megfizetésére. Ugy rendelkezett, az itélet az |. r. alperessel szemben elézetesen
végrehajthatd. Az itélet indokolasaban tényként allapitotta meg, felperes a
szolgaltatasat teljesitette, a teljesitéséhez fiz6d6 hatalyok bealltak, I. r. alperes



fizetési kotelezettségének nem tett eleget. A szétvalasi szerzé6dés a felperessel
kotott szerzddésbdl eredd kotelezettségekrdl nem rendelkezett, a kivalas el6tt
keletkezett kotelezettségek altalanos jogutéodaként I. r. alperest nevezte meg.
Megallapitotta, |. r. alperes marasztaldsanak a Ptk. 298.§ a) pontja és 300.§ (1)
bekezdése alapjan, elismerésére tekintettel volt helye. A Il. r. alperes tekintetében
azt allapitotta meg, felperes pénzkdvetelésre iranyul6 joga I. r. alperessel szemben
a 2007. junius 29-én kiallitott szamla szerint, a fizetési hataridd elteltével nyilhatott
meg. A szétvalasi szerz6dés megkotésének 2007. junius 28-i idépontjaban a
felperes a 2007. junius 29-i keltezésu, 12.000.000 forint 6sszegli szamlat még nem
allithatta ki. A 2007. junius 29-i teljesitési idépontot feltiintet6 szamla a szétvalasi
szerz6dés megkotése utani idépontban megnyilt jogra, ebbdl kévetkez6en utdbb
keletkezett kdvetelésre utal. igy a Gt. 85.§ (3) bekezdése alapjan Il. r. alperes |I. r.
alperessel egyetemlegesen koteles megfizetni a vallalkozasi dijat, tekintve, ezen
jogszabalyi hely értelmében, ha a kotelezettség a megallapodast kovetben valik
ismertté, ,azaz a kotelezettség teljesitésének kdvetelését jelentd jog a szétvalasi
szerz6dés megkotése utan nyilik meg", a jogutdd gazdasagi tarsasagok feleléssége
egyetemleges.

Az itélettel szemben alperesek fellebbeztek jogi képviseld utjan.

(Az els6foku birosag Il. r. alperes fellebbezését 2009. julius 10-én kelt és 20009.
szeptember 15-én jogerére emelkedett végzésével hivatalbdl elutasitotta.)

l. r. alperes elsbédlegesen az itélet megvaltoztatasat, az egyetemleges marasztalas
mell6zése mellett a sajat, valamint Il. r. alperes felel6sségének a kivalas szerinti
kotelezettségvallalas aranyaban térténé megallapitasat, masodsorban az itélet
hatalyon kivil helyezését, és az els6foku birésag ujabb eljarasra és ujabb hatarozat
hozatalara utasitasat kérte. Elb6adta, a Cégkdzlonyben kozzétett atalakulasi
hirdetmény szerint a kotelezettségek 0,45 %-a maradt nala, mig Il. r. alperes a
kotelezettségek 99,55 %-at ,vitte magaval". Ezért a 2009. junius 28-at megel6zden
keletkezett kotelezettségeknek csupan 0,45 %-aért tartozik helytallni, igy a
felperessel 2006. januar 13-an és 2006. szeptember 28-an megkdtott szerz6désbol
ered6 12.000.000 forint vallalkozoi dij megfizetéséért is csak ilyen aranyban terheli
felel6sség, mig Il. r. alperes tartozik a 12.000.000 forint 99,55 %-at medgfizetni.

Felperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat kérte. Perbeli
nyilatkozatait fenntartva arra hivatkozott, |. r. alperes az els6éfoku eljarasban a
kotelezettsége fennallasat elismerte, az elséfoku birésag az itéletet vele szemben
el6zetesen végrehajthatonak is nyilvanitotta, fellebbezési elbadasa ezen okbol
értelmezhetetlen. Ugyanakkor I. r. alperes fellebbezése téves jogértelmezésen is
alapszik, mivel a Gt. jelen tényallasra iranyado rendelkezései szerint a szervezeti
valtozasban érintett gazdasagi tarsasagok, mint jogutddok felel6ssége a jogeléd



tartozasaiért egyetemleges. Kizardlag a jogutédok egymas kozétti viszonyaban
képezi az elszamolas alapjat, eltéré rendelkezés hianyaban, a vagyonmegosztas
aranya.

A fellebbezés az alabbiakra tekintettel megalapozatlan.

A gazdasagi tarsasagok atalakulasara, szétvalasara, a jogutdd tarsasagok
felelésségére nézve a gazdasagi tarsasagokrol szold 2006. évi V. torvény (Gt.)
tartalmaz rendelkezést.

A 67.§ (4) bekezdése szerint gazdasagi tarsasag szétvalasa esetén a gazdasagi
tarsasag tagjai és a tarsasagi vagyon egy részének a részvételével - két vagy tobb
gazdasagi tarsasagra valik szét. A szétvalas torténhet kuldnvalassal vagy
kivalassal.

A 85.§ (1) bekezdése szerint a szétvalé gazdasagi tarsasag jogutodai - ideértve azt
a gazdasagi tarsasagot is, amelybdl a kivalas tortént - a szétvalod tarsasagnak a
szétvalas el6tt keletkezett kotelezettségeiért - fészabalyként - a szétvalasi
szerz6dés rendelkezései szerint felelnek.

A (2) bekezdés értelmében, ha valamely vagyontargyrol, igényrél a szétvalas
szerzb6désben nem rendelkeztek, vagy az csak utobb valt ismertté, a vagyontargy,
igény vagy annak ellenértéke (érvényesitési joga) valamennyi jogutdd tarsasagot a
vagyonmegosztas aranyaban illeti meg.

A (3) bekezdés kimondja, ha a kotelezettségrdl a szétvalasi szerzGdésben nem
rendelkeztek, vagy az csak a megallapodast kdvetéen valik ismertté, a jogutod
gazdasagi tarsasagok (ideértve a szétvalds utan megmaradd tarsasagot is)
felel6ssége egyetemleges.

A (4) bekezdés pedig ugy rendelkezik, a szétvalasi szerz6désben nevesitett
kdvetelést elsGsorban azzal a jogutdoddal szemben kell érvényesiteni, amelyhez az
adott kotelezettséget a szétvalasi szerz6dés a vagyonmegosztas folytan telepitette.
Ha e kotelezettségét a jogutdd nem teljesiti, valamennyi jogutdd feleléssége
egyetemleges. A jogutdodok egymas kozétti viszonyaban az elszamolas alapja a
szétvalasi szerzddésben irt vagyonmegosztasi rendelkezés, ilyen rendelkezés
hianyaban pedig a vagyonmegosztas aranya.



Az idézett rendelkezésekbdl leszilirhetd, a tarsasag kivalassal torténd atalakulasa
soran a fennmaradd jogel6éd tarsasdg vagyonanak és kotelezettségeinek
megosztdsardl, a megosztas folytdn azok jogeléd vagy jogutdod tarsasaghoz
(tdrsasagokhoz) telepitésérél a szétvalasi szerzédésben rendelkezni kell, s
fGszabalyként a szétvalo tarsasagok a szétvalas elbtt keletkezett kotelezettségekért
a szétvalasi szerz6dés rendelkezései szerint felelnek. Ahhoz azonban, hogy e
fészabaly szerinti felelésségmegosztas érvényeslljon, a koételezettségrdl térténd
rendelkezésnek egyértelminek kell lennie, a kotelezettségeket nevesitve
beazonosithatd mddon megjeldlve. A kotelezettségek altalanossagban térténd
megjeldlése  pedig nem  tekinthet6 ilyennek. @ Amennyiben  valamely
kotelezettségekrdl az érintett tarssagok nevesitve nem rendelkeztek, e
kotelezettségért a jogutddok (a fennmarado jogeldd és a kivalassal Iétrejott jogutod
tarsasag) a Gt. idézett 85.§ (3) bekezdésében foglaltak alkalmazasaval
egyetemlegesen felelnek, tekintve az ilyen kbtelezettség a megallapodast kdvetben
ismertté valt kotelezettséggel esik egy tekintet ala.

Az adott igyben az elséfoku bir6sag alpereseket egyetemlegesen marasztalta a Gt.
idézett 85.§ (3) bekezdése alapjan.

Nem vitasan, az els6foku birésag a Il. r. alperes fellebbezését hivatalbol elutasitotta,
a felek kozott fennalld egységes pertarsasagra figyelemmel azonban a Fdvarosi
itélétabla az |. r. alperes fellebbezése folytan az elséfoku birdsag itéletét a Il. r.
alperesre is kihatdan vizsgalta.

A felek k6zott az els6foku eljarasban mar nem képezte vita targyat, hogy a felperes
az |. r. alperessel kotott vallalkozasi szerz6dés teljesitését kovetden
megalapozottan tart igényt 12.000.000 forint vallalkozoi dijra, ezt a kbvetelést I. r.
alperes kétséget kizaréan elismerte, mig Il. r. alperes csupan a kivalasa folytani I. r.
alperessel fennallo egyetemleges felel0sségét vitatta.

E korben arra hivatkozott, a szétvalasi szerz6désben a perbeni kdvetelésrél
(kotelezettségrol) rendelkeztek, azt I. r. alpereshez telepitették.

A szétvalasi szerz6désbdl azonban megallapithatd, a kovetelést kifejezetten
nevesitve nem tették |. r. alperes kotelezettségévé, ezért a fent kifejtettekbdl
kovetkezben, a felperesi kbvetelés teljesitéséért I. r. és Il. r. alperes feleléssége
egyetemleges.

Az |. r. alperes elismerésére is figyelemmel tehat az els6foku birdsag I. r. alperest
helytallban marasztalta a felperesi kovetelés Osszegében. A fellebbezésben
eléadottak pedig a Pp. 235.§ (1) bekezdésében foglalt korlatra tekintettel mar nem
voltak figyelembe veheték, de figyelembe vételik esetén sem vezethetnének
eredményre a kotelezettség teljes dsszegéért fennalld egyetemleges felelGsség
kdvetkeztében.



Mindebbdl kdvetkezbéen az elséfoku birdsag ugyancsak helytalléan kotelezte |Il. r.
alperest |. r. alperessel egyetemlegesen a 12.000.000 forint vallalkozéi dij és
jarulékai megfizetésére.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birosag itéletét a fenti, kis
részben eltér6 indokolassal, a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Févarosi télétabla a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte I. r. alperest a
felperes 32/2003.(VII1.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés b) pontja, (5) bekezdése és
4/A. § (1) bekezdése alkalmazasaval megallapitott Ggyvédi munkadijbol allé
masodfoku perkoéltsége medfizetésére, mig az |. r. alperes illetékfeljegyzési joga
folytan le nem rétt 716.800 forint masodfoku eljarasi illeték allamnak megfizetésérél
a Pp. 78.§ (1) bekezdése és a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése,
valamint 15.§ (1) bekezdése alapjan rendelkezett.

Budapest, 2010. marcius 5.

. Rézsa Eva s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Rutkai Eva s.k. . Felker Laszl6 s.k.
el6ado bird bird

A kiadmany hiteléul:

Sarkozi Veronika
bir6sagi tgyintéz6



