Févarosi [télétabla
10.Gf.40.711/2009/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla dr. Szabé LaszI6 Janos ligyvéd altal képviselt felperesnek, dr.
Kiss Gabor Ggyveéd altal képviselt alperes ellen valtozasbejegyzé végzés hatalyon
kivil helyezése irant inditott perében a Févarosi Birosag 2009. szeptember 30-an
kelt 11.G.40.650/2009/16. szamu itélete ellen a felperes részér6l 19. sorszamon
benyujtott fellebbezés folytdn meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését helybenhagyja;

kételezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 5.000 (Otezer)
forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A ... Limited és felperes nevetagok részvételével mikodd ... Kereskedelmi és
Szolgaltatdé Kft. (alperes neve) taggyllését a Févarosi Birdsag mint Cégbirdsag
2006. december 12. napjanak 14 ¢6rajara hivta 0ssze, a megismételt taggylilés
idépontjat 2006. december 14. napjanak 14 o6rajaban jeldlte meg. A taggydlés
napirendi pontjat akként hatarozta meg, hogy az tigyvezet6 személyérdl valé dontés
2004. december 20-t4l.

Az alperesnek két tagja van, felperes nevefelperes és a ... Limited kulfoldi cég. Mind
a két tagnak 11.900.000 forint torzsbetétje van a tarsasagban, amely a tagokat
egyenl6 szavazatra jogositja.



A 2006. december 12. napjanak 14 o6rajara dsszehivott taggy(ilésen nem jelent meg
a felperes, igy az nem volt hatarozatképes. A 2006. december 14. napjanak 14
orajara 6sszehivott, megismételt taggyllésrél az alperesi tarsasag két tagja kilon-
kldn taggydlési jegyz6konyvet vett fel, eltérd tartalommal.

A felperes altal meghatalmazott jogi képvisel6 részér6l benyujtott
valtozasbejegyzési kérelmet a F6varosi Birosag mint Cégbirosag a 140. sorszamu
végzésével elutasitotta, fellebbezés folytan a hatarozatot a Févarosi [télétabla a
10.Cgf.43.529/2008/2. szamu végzésével helybenhagyta, majd a Legfelsébb
Biroésag felllvizsgalati eljarasban a Gfv.X.30.010/2008/4. szamu végzésével a
joger6s végzésnek a felllvizsgalati kérelemmel nem tamadott rendelkezését nem
érintette, a felllvizsgalni kért rendelkezését hatalyaban fenntartotta.

2006. december 18-an érkezett az els6foku birésaghoz az alperesi tarsasag
képviseletében ... Ugyvéd altal benyujtott valtozasbejegyzés iranti kérelem. Az
els6foku birésag - hianypétlasi eljarast kovetden - 2009. aprilis 10-én kelt Cg. ....
szamu végzeésével a cégjegyzek 13/006 rovatabdl a képviseletre jogosultak adatai
kozul torolte felperes nevefelperest mint vezet tisztségviselét, és a 13/008 rovatba
a képviseletre jogosultak adatai kozé bejegyezte 6nallo képviseleti joggal ... vezetd
tisztségvisel6t, a jogviszonya kezdete 2006. december 14., jogviszonya vége 2009.
december 20.

A felperes a 2006. évi V. tv. (Ctv.) 65. §-anak (1) bekezdése alapjan
jogszabalysértésekre hivatkozassal az elséfoku birésag fenti, 167. sorszamu
végzése hatalyon kivll helyezése irant inditott pert az alperesi tarsasag ellen.
Keresetében allitotta, hogy valétlan tényt tartalmaz a felperes neve... altal alairt és
.. Ugyvéd Aaltal ellenjegyezett, 2006. december 14. napjara datumozott taggydlési
jegyzOkoényv, amely szerint a taggyudlés 2006. december 14. napjan 14:50-kor
folytatasra kerllt, és taggyl(ilési hatdrozat hozataldra kertlt sor. El6adta, hogy az
altala megtartott taggytilés befejezése utan a tarsasag székhelyén csak a felperes
altal megbizott biztonsagi 6rok maradtak, felperes neve... és jogi képviselbje oda
nem tértek vissza, igy a cégbirésag altal meghatarozott helyen és idépontban
taggylilést nem tarthattak, ezt a korilményt az els6foku birésagnak a csatolt iratok
alapjan észlelnie kellett volna. Jogszabalysért6 allaspontja szerint a végzeés azért is,
mert az elséfoku birésag 2009. marcius 30-an kelt hidanypétlasra felhivasanak a
kérelmez6 nem tett eleget - a végzés az 1. pontban az Ggyvezetdi jogviszony kezdd
id6épontja tekintetében irt el6 hianypdtlast -, mivel az allitélagos taggyllésen készlilt
jegyz6konyvben szereplé taggydlési hatarozat 2004. december 20. napjatol
kezd6dben o6tévi idotartamra rendelkezett ... Ggyvezetové valasztasardl, s ez a
,<taggydllési hatarozat” a Ctv. 30. §-aban foglalt rendelkezésekbe (itkdzik, ezért
annak mddositasara lett volna sziikség, 2005. januar 13-a 6ta érvényes taggyllés
megtartasara azonban nem kerilt sor. El6adta tovabb4, hogy felperes neve... 2004.
augusztus 23-t6l kezdédben folyamatosan, igy 2006. december 14-én is vezetd
tisztségviseldje volt a ... Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft.-nek, mely cég
fotevékenysége megegyezik az alperesi tarsasag foétevekenységével, az alperes
tarsasagi szerz6dése nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely lehetévé teszi az
1997. évi CXLIV. tv. (Gt.) 25. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott tilalom aloli
mentesitést, ilyen taggyulési hatarozat sem szlletett, ezért felperes neve... altal



alairt, s a valtozasbejegyzési kérelemhez csatolt elfogadd nyilatkozat valétlan.
Hivatkozott arra is; ... vezetd tisztségvisel6i megbizatasa nemcsak a toérvény
el6irasai miatt 6sszeférhetetlen, hanem az altala tanusitott magatartas miatt is, mert
csalard médon jutott hozza a ... Limited részvényeihez és jogtalanul bitorolja annak
szavazati jogat az alperesi tarsasagban. Kifejtette tovabba; a tamadott végzés
jogszabalysért6 arra tekintettel is, hogy az alapjaul szolgalo taggydlési jegyz6kdnyv
nem tartalmazza a Gt. 155. §-anak (1) bekezdésében elbirt minimalis tartalmi
elemeket. Kereshetbségi joga korében hivatkozott a Legfelsébb Birosag EBH
2001.452 szam alatt kdzzétett eseti dontésében foglaltakra.

Az alperes ellenkérelme elsédlegesen - id6 elbttiség okan - a per megsziintetésére,
masodlagosan a kereset elutasitasara iranyult. Erdemben arra hivatkozott, hogy a
keresettel tdmadott 167. sorszadmu végzés tartalmaz rendelkezést a felperesre,
mivel tordlte a cég képviseldi sorabdl, igy a Ctv. rendelkezései alapjan a felperes
perinditasi joga a végzés ezen rendelkezése tekintetében all csak fenn, ezen
tulmenben a felperesnek keresetinditasi joga nincs, ezért az Uj ugyvezetd
bejegyzésével kapcsolatos kérelem bizonyitasi eljaras nélkil elutasitando. Kifejtette,
hogy a felperes altal hivatkozott legfelsbbb birdsagi dontés a jelen esetre nem
alkalmazhato, mivel az abban foglalt tényallas szerint a taggyllés az lgyvezet6
visszahivasardél és az uj Ugyvezetd valasztasarol ugyanazon hatarozataval dontott,
mig a perbeli esetben nem igy tortént. A felperes lgyvezetbi megbizatasa 2004.
december 20-an lejart, ezért a cégbirdsag végzésével dsszehivott taggylilésen nem
kellett donteni az Ugyvezetd visszahivasarol, a felperes képviseleti joganak
megsziinése nem kapcsolddik a jelenlegi, Uj Ugyvezetét megvalasztd taggydulési
hatarozathoz, s e kérben az alperes a Legfels6bb Birosag Gf.VII.31.132/2000/5.
szamu hatarozatara hivatkozott. El6adta tovabbda, hogy a felperes altal kifogasolt
taggylilési jegyz6konyv a torténteket megfeleléen tartalmazza, s a kérelmére indult
valtozasbejegyzési eljarasban a cégbirésag 163. sorszamu hianypotlasra felhivo
végzésének tett eleget, az abban irt felhivas végrehajtasaval. A felperes kereseti
elbadasaval szemben elbadta azt is, hogy a ... Kft. hozzajarult az uj lgyvezetd
megvalasztasahoz az alperesi tarsasagnal, és a taggydlési jegyz6kdnyv tartalma
megfelel a torvény elbirasainak.

Az els6foku birosag itéletében hatalyon kivil helyezte a FdOvarosi Birosag mint
Cégbirésag Cg. .... szamu végzésének 13/006 rovataban Iévd azon jogszabalysértd
adatat, amivel t0rolte a felperest a képviseletre jogosultak adatai kozul. Ezt
meghaladéan a felperes keresetét elutasitotta, s kotelezte az alperest, hogy 15
napon belll fizessen meg a felperesnek 10.500 forint perkdltséget. Hatarozata
indokolasaban kifejtette; a felperes keresete a sajat képviseleti joganak torlése
vonatkozasaban megalapozott, mig az Uj képvisel6 bejegyzése tekintetében
megalapozatlan, mivel az 1997. évi CXLV. tv. (Ctv.) 65. §-anak (1) bekezdésében
irtakbdl kdvetkezben a felperesnek kizarélag a végzésnek a 13/006 rovataval
kapcsolatban van perinditdsi joga, csak ezen jogszabalysért6 adat voltara
hivatkozhat. Kifejtette tovabba, hogy a Ctv. 65. §-anak (3) bekezdésében foglalt
szabalyok értelmében a cégbirosagnak észlelnie kellett volna, hogy az alperes
eredeti, 2006. december 14-én kelt és 2006. december 18-an érkezett kérelme nem



is iranyult a felperes mint ligyvezet6 torlésére, csak az Uj lgyvezetd bejegyzését
kérte, igy az els6foku birésag 163. sorszamu hianypotlasra felhivd végzése 1.
pontjanak masodik mondatdban irt felhivasa a régi lgyvezetd torlésére nézve
megalapozatlan volt, s a 167. sorszamu végzésnek a felperes mint képviseletre
jogosult szemeély torlésére vonatkoz6 adat jogszabdlyba tkozik, ezért azt az
els6foku birosag a Ctv. 66. §-anak (3) bekezdése alapjan hatalyon kivil helyezte.
Ezt meghaladdan az elséfoku birésag a felperes keresetét azért utasitotta el, mert
allaspontja szerint a 167. sorszamu végzésnek az uj ugyvezetd bejegyzésére
vonatkozé rendelkezésével szemben nem illeti meg a perlési jog, mivel a végzés
ezen része rea vonatkozéan nem tartalmaz rendelkezést, s utalt arra, hogy a
birosagi gyakorlat szigoruan és szorosan értelmezi a Ctv. 65. §-anak (1)
bekezdésében irt szabalyokat, a perinditasra jogosultak korét, a Legfels6bb Birdsag
a jelen pertdl eltér6, mas tényallasu ligyben hozta meg az EBH 2001.452 szammal
k6zzétett hatarozatat. Az elséfoku birdsag kifejtette azt is, hogy a valtozasbejegyz6
végzés ezen részének hatalyon kivll helyezésére iranyulo kereseti kérelem érdemi
elbirdlasa is annak elutasitasahoz vezet, és az ezzel kapcsolatos jogi alldspontjat is
rogzitette a hatarozata indokolasaban. A részleges pernyertességre tekintettel
akként rendelkezett, hogy a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése alapjan a jogi képviseleti
dijat mindegyik fél maga viseli, mig a felperes altal ler6tt 21.000 forint kereseti illeték
felének a megfizetésére az alperes koteles.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést annak részbeni
megvaltoztatasa, a kereseti kérelemmel egyez6 dontés meghozatala irant.
Lényegében megismételte tényelb6adasait és az elsd foku eljarasban mar kifejtett
jogi allaspontjat a kereshetfségi joga kérdésében. Kifogasolta tovabba, hogy az
els6foku birosdg a hatarozat szobeli indokolasakor az allitblagos taggydlés
jogszabalysért6 voltaval, a cégeljarasban elkdvetett jogszabalysértésekkel
erdemben nem foglalkozott, ezzel szemben az irasba foglalt itélet indokolasa szerint
érdemben is elbiralta a 13/008 sorszamu rovat jogszabalysért6 voltaval kapcsolatos
kérelmet és ennek soran olyan megallapitdsokat tett, amelyek mind a
jogszabalyokkal, mind a birdi gyakorlattal ellentétesek. E kdérben - tébbek kézott -
elb6adta; a cégbirésagnak a Ctv. 46. §-anak (1) bekezdése szerint a csatolt okiratok
jogszabalyszerliségének vizsgalata a feladata, mely nem jelenti azonban azt, hogy
a kérelem mellékleteként csatolt egyéb okiratok és a Ctv. illetve annak mellékletei
alapjan csatolt okiratok tartalma kozétti ellentmondasok feloldasara ne lenne
koteles.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birosag itéletének a
helybenhagyasara iranyult.

A Févarosi [télétabla az elséfokl birdsag itéletét a fellebbezés keretei kozott biralta
felll, és megallapitotta, hogy a felperes fellebbezése az alabbiakra tekintettel nem
megalapozott.



A valtozasbejegyzési kérelem alapjaul szolgalé taggydlési hatarozatokat hozo
taggyltlést a Févarosi Birdsag mint Cégbirosag torvényességi felligyeleti jogkdrében
hivia 6ssze. A 2006. december 18-an az alperesi tarsasag képviseletében ...
ugyvéd altal benyujtott valtozasbejegyzési kérelem alapjan a keresettel tamadott
167. sorszamu végzésével a 13/008 rovatba a képviseletre jogosultak adatai k6zé
bejegyezte dnallé képviseleti joggal ... vezetd tisztségviselbt.

A valtozasbejegyz6 végzés fenti rendelkezésének a hatalyon kivil helyezésére
iranyuld kereseti kérelmet, a felperes kereshetd6ségi joga kérdésében, a torvény
elbirasainak megfeleléen értelmezte az elséfoku birdsag.

A Ctv. 65. §-anak (1) bekezdése szerint a kérelemnek helyt adé cégbejegyzési
(valtozasbejegyzési) végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés vagy az
annak meghozatala alapjaul szolgalo iratok jogszabalyba itk6zése miatt az Gigyész,
valamint az, akire a végzeés rendelkezést tartalmaz - a rendelkezés 6t érint6 részére
vonatkozodan - pert indithat a cég ellen a végzés hatalyon kivll helyezése irant a cég
székhelye szerint illetékes megyei birésag el6tt.

A torvény idézett rendelkezése szliik kdrben hatarozza meg a perinditasra
jogosultak korét. Keresettel az Ugyész, tovabba az élhet, akire a végzés
rendelkezést tartalmaz. Az ligyészt a végzés teljes terjedelmével szemben az utébbi
jogosultat csakis a végzeés rendelkezésének az 6t érintd részével szemben illeti meg
a perinditasi jogosultsag. A birdi gyakorlat a Ctv. hivatkozott rendelkezését
szigoruan, a jogszabaly szOvege szerint értelmezi, igy az ugyészen felll csakis a
végzéssel kdzvetlenll érintett, a végzésben nevesitett személy (személyek)
kereshetdségi jogat ismeri el.

Helytalldban helyezkedett tehat az els6foku birésag arra az allaspontra, hogy ...
vezetf tisztségviseldként vald bejegyzése a cégjegyzek 13/008 rovataba a felperes
perinditasi jogosultsagat nem alapozza meg, mivel a felperes e vonatkozasban nem
minésul a Ctv. 65. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott érintettnek, ezeért
kereshet6ségi jog hianyaban a cégbirésag a valtozasbejegyzd végzés ezen
rendelkezésének a hatalyon kivul helyezésére iranyuld kérelmet megalapozottan
utasitotta el.

A masodfoku birosag tehat nem osztotta a felperesnek a kereshetdségi jogaval
kapcsolatos allaspontjat. A Legfels6bb Birosag a felperes altal hivatkozott eseti
dontésében (EBH 2001.452) a jelen Ugytdl eltérd, mas tényallasu Ugyben azt
mondta Kki; kiskoruak tagsagi viszonybol eredd jogait - a szul6k egymas kozott
érdekellentéte, illetve a sziulék és a kiskoruak kozotti érdekellentét esetén - a
taggyllésen a kiskoruakat képviseld egyik szll6 sem gyakorolhatja (Csjt. 87. § (1)
bekezdés), ezért a kiskoru édesanyja a taggyllésen tdrvényes képviselOként
érvényes szavazati jogot nem gyakorolhatott, s ily médon nem hozhatott érvényes
hatarozatot a hazastarsa ugyvezetdi tisztségbdl valé visszahivasa, és 6nmaga
ugyvezetdvé valasztasa targyaban. A perbeli esetben viszont az alperesi tarsasag
vezetd tisztségviselbjenek, a felperesnek a megbizatasa lejart, s emiatt a
cégbirésag a torvényességi felligyeleti jogkdrében hivta 6ssze a taggylilést az



ugyvezetd személyérél valé dontés targyaban. Az Uj lgyvezetd bejegyzésére
vonatkozd rendelkezés pedig az el6z6ekben kifejtettek értelmében nem alapozza
meg a felperes perinditasi jogat.

A fentiekbdl kdvetkezik, hogy ... vezetd tisztségviseld bejegyzése alapjaul szolgalo
okiratok jogszabalyba Utk6zésének a felllvizsgalata az adott Gigyben a perinditasi
jogosultsag hianya okan mellézendd, ezért a Févarosi (télétabla figyelmen kiviil
hagyta az els6foku birosagnak a ceégjegyzék 13/008 sorszamu rovataval
kapcsolatban az itélet indokolasaban kifejtett allaspontjat, amely azonban az eljaras
eérdemére, az elsofoku birdsag itéleti rendelkezésére nem hatott ki.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag érdemben helytalld
itéletének a fellebbezéssel tamadott rendelkezését a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése
alapjan a felperes koteles az alperesnek a masodfoku eljarasban felmerilt
perkoltsége medgfizetésére, amely a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5)
bekezdése alkalmazasaval, az altalanos forgalmi adét is tartalmazo Ugyvédi
munkadijat foglalja magaban.

Budapest, 2010. marcius 9.

. Banki Horvath Marria s. k.,
a tanacs elnoke

. Rédei Anna s. k., Levek Istvanné dr. s. k.,
el6ado bird bird



