FOVAROSI ITELOTABLA
3.Kf.27.406/2009/7. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi [télétabla a Benczé Ugyvédi Iroda ligyintézé: dr. Benczd Akos ligyvéd
altal képviselt felperesnek a jogtanacsos altal képviselt Ké6zbeszerzések Tanacsa
Kbzbeszerzési Dontdbizottsag (1024 Budapest, Margit krt. 85.) alperes ellen
k6zbeszerzési gyben hozott kdzigazgatasi hatarozat birdsagi fellllvizsgalata irant
inditott perében a Févarosi Birdsag 2009. junius 9. napjan kelt 13.K.34.671/2008/12.
szamu itélete ellen az alperes 13. sorszam alatt bejelentett fellebbezésére
meghozta az alabbi

[ TELETET

A Févarosi [télétabla az elséfoki birdsag itéletének fellebbezéssel nem tamadott
rendelkezését nem érinti, fellebbezett részét megvaltoztatja és a felperes keresetét
teljes egészében elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 30.000
(harmincezer) forint egyuttes els6-masodfoku perkoltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



Az alperes a D.370/15/2008. szamu hatarozataban megallapitotta, hogy a felperes a
.. F6iskola Gyakorlé iskolainak gyermek- és felnétt étkeztetési szolgaltatasa targyu,
hirdetmény kozzététele nélkali targyalasos kozbeszerzési eljarasa soran
megseértette a kdzbeszerzésekrdl sz6l6 2003. évi CXXIX. térvény (a tovabbiakban:
Kbt.) 125. § (2) bekezdés c) pontjat, valamint a Kbt. 53. § (5) bekezdését és a Kbt.
57. § (5) bekezdését. A felperest 5 millié forint birsaggal sujtotta.

Az alperes hatarozatanak birdsagi felllvizsgalata irant a felperes terjesztett el6
keresetet, kereseti kérelme az alperes hatarozatdnak megvaltoztatasara, és a
birsag mell6zésére iranyult. Keresetében részletesen ismertette a kdzbeszerzeési
eljarast megel6z6 eljarasjogi cselekményeket, azzal, hogy rajta kival allé okbol nem
volt ideje a nyilt eljaras lefolytatasara. A beszerzés targyanak Osszetettségére
hivatkozva allitotta, hogy a szerzddéses id0szak megvalasztasa is jogszeri volt, a
torvény szévegébdl nem kovetkezik annak mértéke. Keresetét a 2009. junius 9-ei
targyalason valtozatlan tartalommal tartotta fenn, a gyermekétkeztetésre, mint a
szikséghelyzetet el6idézé korilményre hivatkozott, a jogszabalysértésnél
felsorakoztatott érveit kérte a birsaggal kapcsolatban is figyelembe venni.

Az els6foku birésag az alperes hatarozatanak birsagot megallapitdé rendelkezését
hatalyon kivll helyezte, és e kdrben az alperest Uj eljaras lefolytatasara kotelezte,
egyebekben a felperes keresetét elutasitotta. Kizarodlag az eljarasfajta valasztasnak
jogszerliségét vizsgalta, mert a felperes a Kbt. 53. § (5), és 57. § (5) bekezdés
sérelmének megallapitasat nem vitatta. Megallapitotta, hogy az alperes helytalléan
rotta a felperes terhére a jogsértést, ugyanakkor sérilt a Polgari perrendtartasrol
sz0l6 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 339/B. §-a, mert az alperes a
birsag dsszegének mérlegelésénél elmulasztotta értékelni, hogy a beszerzés targya
gyermekétkeztetés.

Az els6foku birdsag itéletének hatarozatat hatalyon kivil helyezé rendelkezése ellen
az alperes terjesztett el6 fellebbezést, kérte az itélet megvaltoztatasat, a felperes
keresetének teljies egészében torténd elutasitasat és koltségben marasztalasat.
Egyebek mellett azzal érvelt, hogy a felperes a birsagot megallapité dontését az
anyagi jogi jogsértés megallapitdsa miatt vitatta, mérlegelésének helyességét nem
tamadta.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdosag itéletének
helybenhagyasat és az alperes koltségben marasztalasat kérte, mert az elséfoku
birésag itélete mind ténybelileg, mind jogilag megalapozott, helytalld, logikai
ellentmondastol mentes.

A fellebbezés az alabbiak szerint alapos.

A kodzigazgatasi per targya a kdzigazgatasi szerv dontésének nem altalaban torténd,
hanem a kereseti kérelemben meghatarozott iranyu felllvizsgalata. A Pp. 335/A. §-a
szerint van lehet6ség kozigazgatasi perben a keresetvaltoztatasra. A LegfelsGbb
Bir6sag Koézigazgatasi Kollégiumanak 34. szamu allasfoglalasa értelmében a Pp.



215. §-a szerinti kereseti kérelemhez kotottség a kozigazgatasi perben is
ervényesil. A Pp. 324. §-anak (1) bekezdése értelmében a I-XIV. fejezet
rendelkezéseit a kdzigazgatdsi hatdrozat fellilvizsgalata iranti perekben a XX.
fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. A kézigazgatasi perben a per targya
a kdzigazgatasi hatarozat felllvizsgalata A kdzigazgatasi perekben is érvényesuld
kereseti kérelemhez kotottség folytdn a  birésagnak a felperes altal a
keresetlevélben megjeldlt jogszabalysértés kdrében kell vizsgalddnia, dontését nem
alapithatja a kereseti kérelmen, vagy ellenkérelmen tulterjeszkedd okokra.

A felperes kereseti kérelmét a Kbt. 125. § (2) bekezdés c) pontja szerinti jogsértés
hianyara alapitotta, ez okbdl kérte a birsag, mint a jogsértés kdvetkezménye
mell6zését. Kereseti kérelmét a targyalason sem valtoztatta meg. Tévesen értékelte
ezért az els6foku birésag a felperes targyaladson tett nyilatkozatat a birsag, mint
mérlegelésen alapuld déntés fellilvizsgalata iranti kérelemnek.

A harom jogsértésbdl egy volt a kereset targya, utébbi megallapitasat a felperes
terhére az els6foku birdsag jogszerlinek talalta. A Pp. 339/B. §-a szerinti
felllvizsgalatot a felperes nem kért. A gyermekétkeztetést az eljarasfajta
valasztdsanak jogszer(iségét igazold érvként adta el6 a targyalason. Tovabbi
nyilatkozata - kereset valtoztatas hianyaban - a mérlegelést tamadd kérelemnek
nem volt tekinthetd, tévesen vizsgalta ezért az els6foku birosdag a mérlegelési
jogkorben hozott dontés jogszerliiségét, az nem volt a kereset targya. A masodfoku
bir6sag ezért, nem érintve a jogsértés megallapitasanak jogszerlségérdl hozott elsd
foku dontést, az alperes fellebbezése folytan eljarva megallapitotta, hogy alappal
hivatkozott az alperes arra, hogy a birsag mértékének meghatarozasakor
figyelembe vehet§ szempontokat, illetve azok értékelését a felperes nem tette
vitassa, igy az anyagi jogi szabalyok megsértésének kovetkeztében a birsag
mell6zésére sem volt jogszer(i lehetéség. Erre figyelemmel a Févarosi itélétabla az
els6foku birdsag itéletét a fellebbezéssel tamadott részében, a Pp. 253. § (2)
bekezdése értelmében megvaltoztatta és a felperes keresetét teljes egészében
elutasitotta.

Az alperes fellebbezése sikerre vezetett, a felperes maradéktalanul pervesztes lett,
a Pp. 78. § (1); (2) bekezdése és 79. § (1) bekezdése alapjan ezért koteles az
alperes perkoltségének megfizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott fellebbezési illetéket a felperest az
illetékekrél szélo 1990. évi XCIIl. térvény 5. § (1) bekezdés c) pontja szerint
megilletd illetékmentesség folytan, a koltségmentessegrol szélo 6/1986.(V1.26.) IM
rendelet 14. §-a értelmében az allam viseli.

Budapest, 2010. februar 24. napjan

Dr. Sara Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Sz6ke Maria s.k. el6éad6 biro,
Dr. Paldy Zsuzsanna s.k. biré
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