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A Magyar Kbéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a dr.Radnai Miklos ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a jogtandcsos dltal képviselt alperes
ellen kartérités megfizetése irdant a Févarosi Birdsdgndl
6.P.22.610/2005. szdm alatt meginditott és mdsodfokon a Fdévdrosi
Itéldétdbla 6.Pf.21.087/2008/6. szamu itéletével befejezett perében
a jogerds itélet ellen a felperes részérdl 58. sorszdm alatt
benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn a 2009. évi november ho
25. napjdn megtartott tdrgyalds alapjan meghozta a kdvetkezd

itéletedct

A Legfelsdébb Birdsag a jogerds itélet feliilvizsgdlattal tamadott
részét részben hatdlyon kivil helyezi és az elséfoki birdsdg
6.P.22.610/2005/49. szamu itéletét a gépkocsi vasarlds kdoltsége
tekintetében helybenhagyja.

Az alperest a lejart kéltségek Osszegére a megitélten felill tovabbi
1.130.500 (Egymillid-szdzharmincezer-06tszdz) forint és annak 2005.
augusztus 1-jétdl jard késedelmi kamata megfizetésére kételezi.
Kotelezi tovdbba 1.128.534 (Egymillid-szdzhuszonnyolcezer-
Otszdzharmincnégy) forint és annak 2004. janudr 22-tdél1 jarod
késedelmi kamata megfizetésére.

Kételezi az alperest, hogy téritsen meqg az 4allamnak kiilén
felhivasra 273.360 (Kettdszdzhetvenhdromezer-hdromszdzhatvan)
forint fellebbezési és felililvizsgdlati illetéket.

I ndokol as

A felperes 2002. december 8-4an, 21 éves kordban gépkocsi utasaként
gerincveld sériiléssel jaro sulyos kézlekedési balesetet szenvedett,
amelynek kévetkeztében az alsoé testfele megbénult. A
munkaképességét teljes egészében elveszitette, mdsok gondozdsadra
szorul.

A birésdag a 2006. november 16-dn jogerdre emelkedett kdézbensd
itéletével megdllapitotta az alperes kdrtéritési feleldsségét a
felperes balesetével kapcsolatos kdrokért.

A kdr Osszegére folyt eljardsban a felperes a meg nem térilt
vagyoni és nem vagyonili kdrait érvényesitette az alperessel, mint a
kdrokozo gépkocsi feleldsségbiztositdéjdval szemben.

Az elsdéfoku birdsdg a felperes nem vagyoni kardat 15.000.000
forintban 4allapitotta meg és kijavitott itéletével koételezte az



alperest 5.500.000 forint nem vagyoni kdrtérités és késedelmi
kamata, valamint az alperes 4dltal tobb részletben mar kifizetett
9.500.000 forint késedelmi kamatdnak a megfizetésére.
Megallapitotta, hogy a felperes csak kerekesszékkel tud kbzlekedni,
ezért ennek érdekében a lakdasdt 4t kellett alakitani. Ennek a
kbltsége 666.500 forint volt, amelybdl az alperes 466.550 forintot
madr megtéritett, igy a birdsdag tovabbi 199.950 forint megfizetésére
kotelezte.

Megdllapitotta a birdsdg, hogy a felperes kd&ltségpotls és
keresetpotlé jaradékra jogosult. A kéltségpotld jaradékok kdrében
kérhette az élelemfeljavitdsra, a gondozdasra, a hdztartdsi kisegitd
tébbletkéltségeire, a gyogyszerkdéltségekre, a gyogytorndsz, a
kisérd kéltségeire, a kézlekedési tébbletkbltségekre, a fodrdsz, a
pedikirds kéltségeire, a mosdssal-mosdszerrel, a tdobbletrezsi
kbltségekkel, a telefon tébbletksltségével, a mivelddési
kbéltségekkel, a kerti munkdakkal-karbantartdsi koltségekkel,
valamint a kutydk elldtdsaval felmeriilt kéltségeire forditott
kiaddsainak a megtéritését, amelyekre az alperesnek Jsszesen
7.479.770 forintot kellett volna téritenie. FEzzel szemben csak
2.327.500 forintot fizetett 2004. janudr 1-jétdl 2006. oktober 31-
ig. A birdsag dltal meghozott ideiglenes intézkedés alapjdn pedig
2007. aprilis 1-jétsl 2008. mdajus 31-ig teljesitett 2.352.574
forintot, 1igy tovdbbi 2.799.516 forint és 2005. augusztus 1-jétdl
jdro kamata megfizetésére kételezte. Jaradékként pedig 2008. junius
1-jét81 havi 151.000 forintot itélt meg.

Megallapitotta a birdsdg, hogy a felperes vendéglatdipari
szakképesitéssel rendelkezett, és felszolgaloként dolgozott a
baleset idején. A baleset utdni jovedelme nem érte el a baleset
eldtti  jovedelmét, ezért a Kkeresetveszteségének megtéritésére
jogosult. Ezen a cimen az alperesnek 4.196.797 forintot kellett
volna fizetnie, de 4.421.903 forintot kifizetett, igy a tdébbletet a
2008 juniusdatol fizetendd havi jdaradékkal elszdmolta, és
megallapitotta, hogy az alperesnek 2008. Jjuniusi és juliusi
hoénapokra nem kell fizetnie keresetpdotld jaradékot, augusztusra
pedig csak 6.560 forintot, 1igy a havi 77.222 forint keresetpotld
jdradék-fizetési kdbtelezettsége 2008. szeptember 1-jétdl all fenn.
Megallapitotta az elséfoku  birosag, hogy a felperesnek a
kerekesszék, a polc, a ruhdzat, a gépkocsi, a balesetkor viselt
ruhdk, a kiilénféle ingdsdgok, az dgytdl, a radio-hifi, a mosogép, a
TV, a vided, a nyomtatd, a konyhabutor, a sarokgarnitura, és a
tébbletruhdzat beszerzésével, valamint a 1ldtogatdssal felmerilt
kéltségekkel 4.763.859 forint kara keletkezett, amelynek
megtéritésére kotelezte az alperest.

A megitélten feliili részében elutasitotta a keresetet, és kételezte
az alperest perkdltség, valamint az dllam részére kereseti illeték
téritésére.

Az itélet ellen az alperes fellebbezett, a felperes pedig
csatlakozé fellebbezést nyujtott be.



A masodfoku birdsdg az elsdfoku birdsdg itéletének fellebbezett
rendelkezéseit részben megvaltoztatta és a felperes kdéltségekben
allo kdraira megitélt 4.763.859 forintot 1.413.859 forintra
leszallitotta. A felperes szdllitdsdra alkalmas Toyota Corolla
tipusu gépkocsi beszerzésével kapcsolatban kifejtette, hogy a
felperes eziddig gépkocsit nem vdsdrolt, ebbdl kévetkezden annak a
vételdra szdmdra vagyoncsdékkenésként nem jelentkezett. A
felperesnek jogositvdnya nincs, nem 1is dll szandékdaban megszerezni,
a sziilei gépkocsijdba pedig belefér a kerekesszéke. Mindezek
alapjan az elsdéfoku birdsdg altal a gépkocsi beszerzési
kéltségeinek fele O6sszegeként megitélt 3.350.000 forintot sem
tartotta alaposnak.

A felperes részére elséfokon megitélt havi 151.000 forint
kbéltségpotld jaradékot 10.000 forinttal, havi 141.000 forintra
leszallitotta. Ennek az volt az 1indoka, hogy a kdbzlekedési
tébbletkdltségekre dltaldnos kdrtéritésként megitélt jaradék
O0sszegét havi 30.000 forintban tulzott mértékilnek itélte, és azt
havi 20.000 forintban allapitotta meqg.

A lejdrt ké61tségpdtlod jaradékok kérében a masodfokld birdsag
szamitdasi hibdt észlelt. Megdllapitotta, hogy az alperes 2004.
janudar 1-jétdl 2006. oktober 31-ig terjedd iddére havi 66.500
forinttal szamolva csak 2.261.000 forintot fizetett ki, szemben az
elsdéfoku birdsag a4altal megallapitott 2.327.500 forinttal. Az
ideiglenes intézkedés alapjan 2007. dprilis 1-jétdl fizetett ujbol
jdradékot az alperes havi 168.041 forintban. Ennek alapjdan a 2007.
dprilis 1-jétdél 2008. mdjus 31-ig eltelt 14 hénapra 2.352.574
forintot fizetett ki. A felperes részére &sszesen 7.479.470 forint
jdradékfizetési kételezettsége volt, amelybdl még nem fizetett ki
2.866.126 forintot. Ekként pontositotta az elséfoku birdsag
itéletének e részét.

Egyebekben az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyta és a
felperest kételezte az alperes részére masodfoku részperkdltség
fizetésére, mig az alperest az d4dllamnak a fellebbezési illeték
megtéritésére.

Alaptalannak tartotta a mdsodfoku birdsdg a felperesnek a még ki
nem fizetett kamatok utdni kamatkévetelését, mert az kamatos kamat
lenne, és arra a jogszabdly nem ad lehetdséget.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet, amelyben a jogerds itélet megvdltoztatdsdt és az alperes
tovabbi 8.976.031 forint megfizetésére valod kotelezését kérte ugy,
hogy ebbdl 1.147.497 forint utdn 2005. augusztus 1-jétdl, 6.700.000
forint utdn 2002. december 8-tol, mig 1.128.534 forint utdan 2004.
janudr 22-td81 fizessen késedelmi kamatot.

Tévesnek tartotta a mdsodfoku birdsdgnak azt a ténymegdallapitdsat,
hogy az alperes 2004. janudr 1-jétdl folydsitott a részére havi
66.500 forint kéltségpotld jaradékot, mert azt csak 2004. 4dprilis
1-jétsl folyositotta. Azt pedig a birdsdg egyéb tételekre
elszamolta, 1igy kdltségpotld jdradékra elszamolhatd dSsszeget 2005.



dprilis 1-je eldtt az alperes nem folydsitott. Kéltségpotld jaradék
cimén 7.479.770 forintot kellett volna fizetnie, amelybdl még
4.013.623 forintot nem teljesitett a jogerds itélettel
megallapitott 2.866.126 forinttal szemben. A kiilénbézet 1.147.497
forint, amelynek megtéritésére igényt tart.

Sérelmesnek tartotta, hogy a gépkocsi beszerzési kdltségeire
igényelt kdrdat az elséfokui birdsdg csak a fele részében, a
masodfoku birdsdg pedig egydltaldn nem tartotta alaposnak. Ezen a
cimen 6.700.000 forintot kévetelt.

A késedelmi kamatok elszdmoldsa kérében arra hivatkozott, hogy az
alperes e cimen 1.128.534 forintot elismert, de nem teljesitett,
igy ennek megfizetésével késedelembe esett és az hatralékos
téketartozdssa valt, ami utdn kamatfizetési kotelezettség
keletkezett. O nem a kamat kamatdt kéri, hanem a helyes elszdmolds
szerint ki nem fizetett tdketartozdas kamatdt. A masodfoku birdsag
nem 1is indokolta meg, hogy miért melldzte a Ptk. 293. §-dnak
alkalmazdsat.

Az alperes felitilvizsgalati ellenkérelmében a kéltségpotlo
jaradékigény kérében a felililvizsgdlati kérelmet részben alaposnak
tartotta és uUgy nyilatkozott, hogy a 2004. janudr 1-jétdél 2005.
majus 31-ig terjedd iddére valdban nem fizetett ki kb&ltségpotlo
jaradékra 1.130.500 forintot és ezt az d&sszeget, valamint annak
2005. augusztus 1-jétdl a kifizetésig jdro késedelmi kamatat
elismerte.

A gépkocsi beszerzési kéltségeire a jogerds itéletet helytdlldnak
tartotta és eldadta, hogy kézlekedési tébbletkdltség cimén havi
20.000 forint  jaradékot fizet. Utalt arra, hogy a sziildk
gépkocsijdba belefér a felperes kerekesszéke, a felperesnek
jogositvdnya nincs, és nem 1is kivdnja megszerezni.

A felperes kamatigénye kapcsan az volt az 4alldspontja, hogy a
késedelmi kamatigénye nem alapos, mert a jogerds itélet alapjan
2009. mdarcius 26-an teljesitett. A felperes 1ilyen kévetelést nem
érvényesitett és a Ptk. 293. $-a szerinti elszamoldssal 1is adds
maradt. Kérte az 4altala elismert Osszegen feliil a jogerds itélet
hatdlydban valdé fenntartdsat.

A LegfelsSbb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp. 275. $§-dnak (2)
bekezdése alapjdn csak a feliilvizsgdlattal tdmadott részében, és a
Pp. 270. S$-dnak (2) bekezdése alapjdan abban a kdrben vizsgalta,
hogy a feltilvizsgalati kérelemben megjeldlt okokbdl
jogszabalysértd-e.

A feltilvizsgalati kérelem részben alapos.

Az alperes kartéritdé feleldssége a jogerds kdzbensd itélet folytdn
mar nem lehetett vitds. A Ptk. 355. $-dnak (1) bekezdése értelmében
ezért  koteles megfizetni a felperesnek a (4) bekezdésben
meghatdrozott mértékd karait.



A felperes kb6ltségekben 4116 kdraira - kézdtte a Toyota Corolla
tipusu gépkocsi beszerzési kéltségeire - az elséfokd birdsag
4.763.859 forint megfizetésére kételezte az alperest. A gépkocsival
kapcsolatban az volt az allaspontija, hogy a felperes a
szdzszazalékos rokkantsaga folytdn kerekesszék hasznalatdra
kényszeriil, amely miatt a témegkdbzlekedésre alkalmatlan 4dllapotban
van. A gépkocsi vasdrlasaval kapcsolatban indokoltan meriil fel
tébbletksltsége, de a vételdrnak «csak a fele részét, vagyis
3.350.000 forintot kdévetelheti. Ennek indoka az, hogy a felperes a
sziileivel é1 egylitt, a gépkocsit nem csak az & szdallitdsdra
haszndljak, hanem a csalddtagok 1is a sajdt céljaikra. Erre 1is
figyelemmel a teljes kéltségre nem tarthat igényt. A masodfoku
birésdg azonban az igy megitélt 3.350.000 forintot is alaptalannak
tartotta, ddéntésével és annak 1indokaival azonban a Legfelsdbb
Birdosdag nem ért egyet.

A felperes a baleseti eredetd sériilései miatt 21 éves kordaban a
munkaképességét teljes egészében elveszitette és
mozgdskorldtozottsaga folytan helyvaltoztatdsra csak
kerekesszékkel, mdsok segitségének igénybevételével képes. Helyesen
fejtette ki az elsdfoku birdsdg itéletében, hogy a kiilvildggal valo
elkerililhetetlen kapcsolattartdsa csak olyan formaban tdrténhet, ami
sziikségképpen gépkocsival oldhaté meg. A kerekesszékhez Kkotott
felperes csak mds altal vezetett gépjdrmivel szdallithatd, amellyel
részben olyan programok valdsithatok meg, amelyek a kialakult
egészségkdrosodas tovabbi hdatranyos kévetkezményeinek az
elkertilését segitik, masrészt olyan természetes igények
kielégitését teszik Ilehetdvé, amelyek a felperes adott d4dllapota
mellett a lehetdségek szerinti tartalmasabb életet biztositjak a
szamara. Nincs akadalya annak, hogy a felperes helyvaltoztatdsat
szolgdald gépkocsi megvdsdrldsahoz sziikséges kdltségeket 4dltaldnos
kartéritésként [Ptk. 359. § (1) bekezdés] igényelje akkor is, ha a
gépkocsi fenntartdsdval, lizemeltetésével Osszefliggd rendszeresen
felmeriild kiaddsokra kézlekedési tébbletkdltségként havi jdradékot
kap. A kézlekedési tébbletksltség és a gépkocsi vasdrlas kdltsége
nem ugyanazt a célt szolgdlja. Egyidejileg, ugyanarra a célra
valdéban nem itélhetd meg két igény, de a kézlekedési tébbletkdltség
és a gépkocsi vdsarlds kdéltsége kiilén jelentkezd kdrok elhdritdsdra
szolgal.

A mozgdskorldtozottsdga folytdn helyvdltoztatdsra képtelen felperes
- a teljes kdrpdotlds elvének szem eldtt tartdsa mellett - nem
kételezhetdé  arra, hogy a gépkocsi beszerzéséhez sziikséges
kbltségeket maga eldlegezze meg. Téves ezért a mdsodfoku birdsdgnak
az az 4allaspontja, hogy a felperes még nem vdsdrolta meg a
gépkocsit, 1igy annak a vételdra a szdmdra vagyoncsdkkenésként nem
jelentkezett. A felperes kdra az a hdatrdnyos kévetkezmény, amely
elzdrja attdl, hogy a mdsokéhoz hasonld, a baleset eldtt a szdmdra
is nyitva allo életet éljen.



Az elsdéfoku birdésdg helyesen értékelte azokat a kdriilményeket,
amelyek a kdr O&6sszegét meghatarozzak, és nem tévedett, amikor a
gépkocsi vételdrdnak teljes J&sszege helyett annak a fele részét
itélte meg kdrtéritésként. Kifejtett 1indokaival a Legfelsdbb
Birdsdg teljes mértékben egyetért. Mindezekre tekintettel ebben a
részében a jogerds itéletet a Pp. 275. S$-dnak (4) bekezdése alapjan
hatdlyon kiviil helyezte és az elséfoku birdsag itéletét a gépkocsi
vdsdrlds koltségei tekintetében helybenhagyta.

Az alperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében a felperes 4altal a
lejart ko6ltségpdotlo jaradékok cimén koévetelt tovabbi 1.147.497
forintbol 1.130.500 forintot és kamatat elismerte, a felperes pedig
ezt elfogadta és a felililvizsgdlati kérelmét ezzel mdédositotta. A
Legfelsdébb Birdsdg erre tekintettel a jogerds itéletet ebben a
részében a Pp. 275. S$-dnak (4) bekezdésében foglaltak
alkalmazdsaval megvaltoztatta és az alperest tovabbi 1.130.500
forint és annak 2005. augusztus 1-jétdl jard késedelmi kamata
megfizetésére kotelezte.

A késedelmi kamatok elszdmoldsa kérében tévedett a masodfoku
birdsdg, amikor ugy itélte meg, hogy a felperes a mar kifizetett
O0sszegek kamatanak a kamatat, tehdt kamatos kamatot koévetel.

Az alperes a perben elismerte, hogy a felperes részére a kiilénféle
jogcimeken kifizetett O6sszegek utdn a kifizetés iddpontjaig
1.128.534 forint késedelmi kamatot kell fizetnie, de az 4dltala
utobb kifizetett Osszeg az egész tartozds kiegyenlitésére nem volt
elegendd. A  Ptk. 293. §-a szerinti elszdmolds szerint a
térlesztéseket elbszOr a kamatteher (csbkkentésére) megsziintetésére
kell elszdmolni és a fennmaradé &sszeggel kell csbkkenteni a
téketartozdst. Ennek koOvetkeztében az alperes fdtartozdsa a
felperes feliilvizsgdlati kérelmében megjeldlt Osszegben fennmaradt,
amely wutdn a Ptk. 301. $§-dnak (1) bekezdése alapjan késedelmi
kamatfizetési kdtelezettség is terhelte. A Legfelsdébb Birdsdg ezért
a jogerds itéletet e részében a Pp. 275. §-dnak (4) bekezdése
alapjan megvdltoztatta és kdtelezte az alperest e kdvetelés
megfizetésére 1is.

A feliilvizsgdlat rendkiviili perorvoslati jellegébdl kévetkezden a
Legfelsdébb Birdsdg csak azt vizsgdlhatja, hogy a jogerds itélet a
feliilvizsgdalati kérelemben megjelélt okokbol jogszabdlysértd-e, és
a jogerds itélet meghozatala utan tdértént kifizetésekkel nem
foglalkozhat. Az a felek elszamoldsdanak kérébe esik.

Az alperest a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet (R.) 13. S$-dnak (2)
bekezdése alapjan kbtelezte a Legfelsdbb Birdsag a
pervesztességéhez igazodd fellebbezési és feliilvizsgalati illeték
megtéritésére.

Budapest, 2009. november 25.
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