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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyédri itélétabla Dr. llosvai Gabor ligyvéd altal képviselt felperes altal, az
Ernszt és Toth Ugyvédi Iroda (ligyintézd: Dr. Téth M. Gabor tigyvéd )atal
képviselt alperes ellen, sajtohelyreigazitas irant inditott perében a Komarom-
Esztergom Megyei Birésag 2009. november 4. napjan kelt,
4.P.21.523/2009/4. szamu itélete ellen az alperes altal el6terjesztett 6. szamu
fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélétdbla a megyei birésag itéletét a megfellebbezett részben
helybenhagyja.

Koteles az "A" Kft. 15 napon belll megfizetni a felperes részére 50.000.-
(6tvenezer) forint masodfoku perkdltséget, tovabba koteles az allam részére
az APEH Ko6zép-dunantuli Regionalis lgazgatosag illetéktigyben eljard
Komarom-Esztergom Megyei Egysége felhivasara megfizetni 24.000.-
(huszonnégyezer) forint feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A Komarom-Esztergom Megyei Birosag 2009. november 4. napjan kelt,
4.P.21.523/2009/4. szamu itéletével kotelezte az alperest, hogy a "B" cimi
hetilapban az itélet jogerére emelkedését kovetd legkdzelebbi lapszamban a
kifogasolt cikkel azonos mddon, azonos szinl alapon és keretben, azonos
bet(imérettel - kommentar nélkil - tegye k6zzé a kdvetkezb helyreigazitast.

»A "B" cim( ingyenes hetilapunk 2009. évi szeptember 26. napjan megjelent
VIl. évfolyam 38. szamaban, a 25. oldalon az ,Helység 1 Varos
Onkormanyzata KépviselStestiiletének allasfoglalasa a "C" Gimnaziummal
kapcsolatban" cimi cikkhez irt ,Politikai forgatokdnyv" megnevezésu keretes
részben valétlanul allitottuk, hogy felperes neve "D" csaladtagja. Valotlanul
allitottuk azt is, hogy felperes neve két év botranykeltésében részt vett. A



valdésag az, hogy felperes neve "D"nak nem csaladtagja, 6t nem is ismeri és
felperes neve a "C" Gimnazium lIskolaszék elndkeként szélalt fel az iskola
ugyében." Ezt meghalad6an a felperes keresetét elutasitotta.

Kételezte az "A" Kft-t 15.800.- Ft, az alperest pedig 5.200.- Ft le nem rott
illetéknek az allam részére torténd megfizetésére. Kotelezte ezen tul az "A"
Kft-t, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 75.000.- Ft + Afa
ugyvédi munkadijat, mint perkoltséget.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, a pernek a Pp. 157.§ a)
pontja alapjan torténé megszintetése és az elsdfoku itélet teljes egészében
torténé hatalyon kivil helyezése, valamint a felperesnek a perkoliség
viselésére kotelezése irant. Masodlagosan kérte az els6foku itélet
megvaltoztatasaval a kereset teljes elutasitasat.

A permegszintetés korében kifejtette, hogy allaspontja szerint a felperes a
keresetinditdssal elkésett. A felperes helyreigazitasi kérelme a
szerkesztdséghez 2009. oktdber 2. napjan érkezett, ezért a helyreigazitasi
kotelezettség a kdvetkezb, az oktober 3. napjan megjelent lapszamban
terhelte volna a szerkesztGséget. EbbOl kovetkezb6en a keresetinditasi
hataridé 2009. oktober 18. napjan eltelt, mig a felperes keresete csak 2009.
oktober 19. napjan érkezett meg a birésaghoz. A 4/2003. PJE értelmében a
keresetinditasi hataridbk anyagi jogi jellegiek, igy a Pp. 105.§ (4)
bekezdésének rendelkezése ilyen esetben nem alkalmazhatd. Ugyancsak
nem alkalmazhatok a hataridbk szamitasara a Ptké-ben foglalt szabalyok
sem, mivel a hataridét a Pp. 343.§ (3) bekezdése allapita meg.
Osszességeben tehat a felperes keresete a Ptk. 79.§ (2) bekezdése és a Pp.
343.§ (3) bekezdése szerint elkésett, ezért a pert a Pp. 157.§ a) pontja
alapjan - a Pp. 130.§ (1) bekezdésének h) pontjara utalassal - meg kell
szuntetni.

A masodlagos fellebbezési kérelmével kapcsolatban hangsulyozta, hogy a
felperes rokonsaga "D"-vel a felperes személyének megitélése szempontjabol
lényegtelen, hiszen az altalanos tarsadalmi kozfelfogas az embereket
cselekedeteik, és nem rokoni kapcsolataik alapjan itéli meg. EbbdI
kovetkez6en - a PK. 12. szamu allasfoglalasra is tekintettel - ez a felperes
szempontjabol Iényegtelen tévedés nem ad alapot helyreigazitasra.

Osszességében megallapithatd, hogy a felperes éltal sérelmezett tények - a
cikk egészét a PK. 13. szdmu allasfoglalasnak megfeleléen teljes
szOvegkornyezetében vizsgalva - még kdzvetett modon, utalasszeriien sem
szerepelnek.



A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara,
valamint az alperesnek a masodfoku perkoéltségben valé marasztalasara
iranyult.

Kifejtette, hogy az alperes a hataridok szamitasaval kapcsolatos allaspontjat
mar az elséfoku eljaras soran is el6éadta. Megismételte, hogy a felperes
allaspontja szerint az alperest helyreigazitasi kotelezettség a 2009. oktober
10. napjan megjelent lapszamban terhelte, mivel a kérelem beérkezésének
napjan lapzarta volt, igy a masnap megjelen6 lapszamban mar nem tehetett
volna annak eleget. Ezt igazolja az alperes f6szerkeszt6jének a felpereshez
intézett, 2009. oktdber 12. napjan kelt levele is, amelyben a helyreigazitas egy
részének a kozzétételét igéri az oktdber 24-ei lapszamban. (Amire azonban
nem Kerult sor.)

Még ha azonban az alperes érveit elfogadva, a hataridét 2009. oktéber 3.
napjatél szamitjuk is, a kereset akkor is hataridében érkezett a birdsagra,
mivel annak lejarta (oktdber 18. napja) vasarnapra esett, igy a masnap
megeérkezett kereset hataridében eldterjesztettnek minésul. Ezt tamasztjak ala
a Pp. 103.§-anak, illetve a Ptké. 3.§-anak a hataridbk szamitasaval
kapcsolatos szabalyai, amelyeket a 4/2003. PJE nem érintett.

A masodlagos fellebbezési kérelem korében kifejtette, hogy a cikk egészét
vizsgalva nem tekinthetd Iényegtelen pontatlansagnak a felperes "D"-hez
fiz6d6 rokoni kapcsolatanak valétlan allitasa. Azt a hatast kelti ugyanis,
mintha e kapcsolat volna az oka annak, hogy a felperes a "E" polgarmester
ellen foly6é allitblagos botranykeltésben részt vett. Raadasul az igy vele
Osszefliggésbe hozott "D" ellen blintet6eljaras van folyamatban "E" hazanak a
felgyujtasa miatt (amire ugyanez a mondat utal is), ami még rosszabb fényben
tlintette fel a felperest.

Az itél6tabla a megyei birdsag itéletét a Pp. 253.§ (3) bekezdése szerint, a
fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai koézott  felulbiralva
megallapitotta, hogy a fellebbezés nem alapos.

Az itélétabla allaspontja szerint a megyei birdbsag a perben a bizonyitasi
eljarast a szikséges és egyben elégséges korben lefolytatta, az ott beszerzett
bizonyitékokat a Pp. 206.§-anak megfeleléen helyesen, okszerlen,
Osszessegukben értékelve érdemében helyes tényallast allapitott meg, az
abbdl levont jogi kdvetkeztetése is helytalld volt.

Els6dlegesen a keresetinditasi hataridovel kapcsolatos fellebbezési kérelem
korében kellett allast foglalni. Helyesen hivatkozott az els6foku birdsag a



helyreigazitassal kapcsolatban kialakult birdi gyakorlatra, miszerint e
kotelezettség nem terhelheti olyan hataridében a sajtdészervet, aminek
lehetetlen eleget tenni. Ha tehat a kérelem a szerkesztGséghez lapzarta
napjan érkezik, akkor a teljesitésének kotelezettsége nem a kdzvetlenil azt
kovetbéen megjelend, hanem csak a rakdvetkezd lapszam vonatkozasaban all
fenn. EbbéI kdvetkez6en a keresetinditasi hataridé kezdeteként jelen esetben
2009. oktéber 10. napjat kellett figyelembe venni, amihez képest a 20009.
oktober 19. napjan elbterjesztett kereset hataridében érkezett.

Arra is helyesen mutatott ra a megyei birésag, hogy még az alperes érveit
figyelembe véve sem lett volna helye a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkuli
elutasitasanak, illetve a per megszuntetésének. Az oktdber 2-ai lapszamhoz
szamitott hataridé ugyanis valéban oktober 18. napjan jart volna le, azonban
ez vasarnapra esett, igy az utols6 napjaként a rakodvetkez6 munkanapot,
oktober 19. napjat kellett volna figyelembe venni. Jelen esetben még annak
sincs jelentésége, hogy ezt a hatarid6-szamitast a Ptké. 3.§-a, vagy a Pp.
103.§-a alapjan végezzuk el, mivel a napokban megallapitott hataridok
lejarataval kapcsolatban mindkét jogszabaly ugyanazt a rendelkezést
tartalmazza.

Helyesen allapitotta meg az els6foku birésag, hogy a felperes altal
sérelmezett mondat - ,két év botranykeltésében ugyanazok az ismerds arcok
tiinnek fel, tdbbek kdz6tt a polgarmester hazanak felgyujtasaval vadolt "D"
csaladtagja [..] felperes neve" - alapjan helyreigazitasnak van helye. Osztotta
az itél6tadbla a megyei birosag allaspontjat, miszerint az alperes nem tudott a
per folyaman bizonyitani semmiféle ,két év botranykeltést", amelyben a
felperes részt vett volna. Az altala hivatkozott megnyilvanulasok alkalmaval -
a szulbi értekezleten, villamtlintetésen, politikai eseményen - a felperes
részben tarsadalmi megbizatasat teljesitve (az iskolaszék elndkeként),
részben alkotmanyos jogait gyakorolva jart el, azok soran semmilyen
botranyosnak tekinthetd magatartast nem tanusitott.

Ezen felll, az alperes altal sem vitatottan semmilyen rokonsag nem all fenn a
polgarmester hazanak felgyujtasaval vadolt "D" és a felperes k6z6tt. Ez utobbi
kijelentés pedig valdban nem tekinthetd lényegtelennek, mivel az el6z6
valdtlan allitassal egyutt olyan hamis szinben igyekszik feltlintetni a felperest,
mintha egyfajta tudatos politikai tamadas részese lenne, erkolcsileg negativ
megitélési személyekkel kozosen.

Az itél6tabla ramutat arra, hogy a mar hivatkozott PK. 12. szamu allasfoglalas
ertelmében a sajtokdzlemény egészének szovegkornyezetére is figyelemmel
kell az egyes allitasok valésagtartalmat megitélni. Ennek kilénds jelentésége
van minden olyan esetben, amikor a sajtohelyreigazitas alapja a hamis latszat
keltése.



llyenkor ugyanis altaldban nem az egyes mondatok, kifejezések énmagukban
tlintetnek fel tényeket hamis szinben, hanem tébbnyire ezek dsszességlikben,
esetleg nyelvi megformaltsaguk okan keltenek félrevezet6 latszatot.

Jelen esetben e hamis latszatot a blincselekménnyel vadolt "D"-vel valé nem
létez6 kapcsolat és a szintén nem valds botranykelté magatartas 6sszeflizése
hozta létre, mintegy felerdsiteni és egymassal igazolni szandékozva az
egyébként valétlan magatartasok altal keltett negativ hatast. Osszességében
tehat a sérelmezett sajtokdzlemény a felperes tevékenységét valdtlan
allitasok lancolataval igyekezett erkolcsileg elitélendének bemutatni, anélkal
hogy ennek igazolhat6 alapja lett volna.

A fentiekre figyelemmel az itélétabla a megyei birésag itéletének
megfellebbezett rendelkezéseit a Pp. 253.§ (2) bekezdése szerint
helybenhagyta. Kotelezte a masodfoku eljarasban pervesztes alperest a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2.§-a, valamint a csatolt a megbizasi
szerzbdeés alapjan mérlegeléssel megallapitott Ggyvédi munkadij, valamint a
feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére.

Gyor, 2010. februar 4. napjan
Dr. Abraham Eva sk. Dr. Lezsak Jozsef sk. Dr. Vass Maria

sk.
a tanacs elnoke el6ado bird bird



