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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyéri [télétabla a dr. Zakar Andras partfogo tigyvéd altal képviselt felperesnek az OIT
Hivatala Mddszertani és Jogi Képviseleti F6osztaly altal képviselt L.r. és Il.r. alperesek
ellen térvénysértés megallapitasa iranti perében a Gyér-Moson-Sopron Megyei Birosag
2009. évi februar ho 4. napjan meghozott P.20.894/2008/10. szamu itélete ellen a felperes
részerdl 11. és 17. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytdn meghozta az alabbi

itéletet:
Az itél6tabla a megyei birdsag itéletét helybenhagyja.
A feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Megallapitja, hogy a 100 %-os mértékben pervesztes felperes partfogd Ugyveédi dija a
felperest terheli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A megyei birdsag a felperes keresetét elutasitotta azzal, hogy a feljegyzett kereseti illetéket
az allam viseli. A megyei birésag altal megallapitott tényallas szerint a felperes 2006.
augusztus 17-én keresetet nyujtott be az l.rendl alpereshez ,az lgyiratok szandékos
eltitkolasa" miatt az alperesek ellen. A LegfelsGbb Birosag az eljarasra a Gyor-
Moson-Sopron Megyei Birosagot jelolte ki. Ezen eljaras P.20.947/2006. szam alatt folyt.

A megyei birésag felhivasara a felperes pontositott keresetében azon lgyészségi iratok
bemutatasara kérte az alperesek kotelezését, amelyre utalast tartalmaz az I.rendi alperes
P.20.574/2004/14. szamu itéletében 19. oldala. Ezen eljarasban a l.rendld alperes a
felperes altal a Magyar Allam l.r., Hajdu-Bihar Megyei Birésag Il.r. és a Magyar
Koztarsasag Legfébb Ugyészsége Ill.r. alperes elleni kartéritési keresetét elutasitotta.

Az elséfoku itéletet a ll.rendl alperes helybenhagyta, majd a Magyar Koéztarsasag
Legfels6bb Birdsaga a felperes felllvizsgalati kérelmét elutasitotta.

A felperest a jelen per birdsaga a 12. szamu végzésével tajékoztatta, hogy az alperesek
korét pontositani célszer(i, a felperes azonban ugy nyilatkozott, hogy az Ugyészség a
perben alperesként nem szerepelhet.



Az els6foku birosag a 18. szamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Az indokolas
szerint a felperes irat betekintési igénye az irat birtokléjaval szemben lenne érvényesitheto,
nem pedig az alperesként perbe vont birésagokkal szemben.

A felperes fellebbezése folytan eljart Gyéri itélétabla az elséfoku itéletet helybenhagyta.

A felperes a jogerds itélet ellen felllvizsgalati kérelmet nyujtott be, a Legfelsébb Birdsag
Pfv.V.20.483/2008/12. szamu végzésével az els6- és masodfoku itéletet hatalyon kivdl
helyezte és az els6foku birdésagot Uj eljarasra utasitotta.

Rogzitette a végzés, hogy ugyan az elséfoku birésag a Pp.3.8.(3) bekezdésében foglalt
tajékoztatasi kotelezettségének eleget tett, de a felperes kérelmét ennek ellenére az
eredeti alperesekkel szemben tartotta fenn. Nem mérlegelte azonban megfelel6 sullyal a
felperes partfogd lgyvéd kirendelésére iranyuld jogosultsagat. A felperes
hallaskarosultsaga miatt csak irasban tud kommunikalni, igy csak partfogé tgyvéd tudna a
megfelel6 kioktatassal ellatni arrdl, hogy igényét kivel szemben és milyen jogalapon
érvényesitse.

A Gydbr-Moson-Sopron Megyei Birésag a jelen perben (P.20.894/2008.) tajékoztatta a
felperest, hogy a partfogé ugyvédi képviseletet a Jogi Segitségnyujtd Szolgalat
engedélyezi (2.szamu végzés). A felperes bejelentette, hogy a szikséges kérelmet a
Hajdu-Bihar Megyei Igazsagugyi Hivatalhoz benyujtotta és a kirendelésrél a birosagot
értesiteni fogja. A felperes megfelel6 partfogd ligyvédet nem talalt, igy 2008. december
23-i beadvanyaban kérte, hogy a bir6sag az eljarast partfogd tgyvéd nélkil folytassa le.

A megyei birésag az 5. szamu végzésével - tudomasul véve a felperes kozlését -
ismételten tajékoztatta a felperest arrél, hogy részére a Hajdu-Bihar Megyei Igazsagugyi
Hivatal akkor is kirendelhet partfogo tigyvédet, ha képviseletét a megjeldlt jogi segitdk nem
vallaljak. Felhivta a felperest keresetének pontositasara, utalva az alperesi kor esetleges
modositasanak sziikségességére.

A felperes a 6. szamu beadvanyaban eredeti keresetét tartotta valtozatlanul fent.

A megyei birosag a keresetet a megismételt eljarasban sem talalta alaposnak.

Utalt arra, hogy a felperes - tdbbszdri kioktatas ellenére - is fenntartotta azon igényét, hogy
az alpereseket kotelezze a birésag az altala konkrétan megjeldlni nem tudott Ggyészségi
iratok bemutatasara. A megyei birosag alldspontja szerint az irat betekintési igény - ha
annak egyéb jogszabalyi feltételei fennallnak - csak az irat birtokosaval szemben
érvényesithetd, e kérbe pedig az alperesek nem tartoznak.

A felperes keresetét nem modositotta, egyéb jogalapot nem jeldlt meg, sét kifejezetten ugy
nyilatkozott, hogy az Ggyészség nem alperes az lgyben, mivel nem az lgyészség allitja,
hogy eljart blnvadi feljelentésében (13. szamu irat).

Kiemelte a megyei birosag, hogy a 2009. januar 29-i felperesi beadvany azt tartalmazza,
hogy a kereset minden kétséget kizaréan adatvédelmi jogok megsértésérél szol, e korben



ramutatott arra, hogy a személyes adatok védelmérél és a kozérdekd adatok
nyilvanossagarol szold 1992. évi LXIIl. térvény a Magyarorszag teruletén folytatott
adatkezelésre és adatfeldolgozasra terjed ki. A felperes altal igényelt iratbemutatas nem
vonhato e korbe.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett, melyben jogi képviseldje kdzremlikoddésével az itélet
hatalyon kivll helyezését kérte. El6adta, hogy az itéletben hivatkozott Ggyészségi iratok
relevans okirati bizonyitékok voltak az alapperben (l.rendlii alperes neve
P.20.574/2004/14.), ezért vagy eredetiben vagy masolatban az eljard birésagnak azokat a
per iratanyagahoz kellett csatolnia, igy a félnek a Pp.119.§-4ban meghatarozott irat
betekintési, masolasi joga ezekre is kiterjed. Ezen eljarasi jog megsértése allaspontja
szerint megvalosult, mégpedig az alperesek sértették meg a felperes e jogat, ami azt
eredményezte, hogy sérilt a tisztességes eljarashoz valé alapjoga, sérllt a jogvitak
birosag el6tti eljarasban valé partatlan eldontésének alapelve is.

Az I-1l.r. alperesek fellebbezési ellenkérelme az itélet helybenhagyasara iranyult.

Kiemelték, hogy a felperes a fellebbezésben nem jelélt meg olyan uj tényt, vagy
bizonyitékot, amely alkalmas lenne az elséfoku itélet megvaltoztatasara.

A felperesi jogi képvisel6 a fellebbezési eljarasban fellebbezését akként pontositotta, hogy
az alperesi bir6sagi eljarasokban sértlt az iratanyag teljes kori megismerésének az elve,
az alperesi birésagok nem tették lehetévé szamara, hogy a teljes kor(i iratanyagot
megismerje, alldspontja szerint ezt tamasztja ala az els6foku alperes altal hozott itélet
meghivatkozott indokolasrésze, miszerint a becsatolt iratokra alapitotta a tényallast és a
dontést, azaz azokat a targyalas részévé tette. Ezeket az iratokat a felperes nem
ismerhette meg, tehat a felperes nem csak az ligyészségi iratok hianyat sérelmezi, hanem
azt, hogy a meghivatkozott, becsatolt iratanyag megismerését nem tették szamara
lehetdve.

A fellebbezés az alabbiak szerint nem alapos.

Az eljaras adatai alapjan (I.rendi alperes P.20.574/2004/14. szamu itélete 4. és 5. oldala)
egyértelmien megallapithato, hogy a l.rendi alperes a hivatkozott itéletében konkrétan,
tételesen, Ugyszam szerint felsorolta azokat az ligyészségi iratokat, régzitette azok
tartalmat is, melyek tanusaga szerint a felperes a szakértékkel szemben tett feljelentését
az ugyeészség elbiralta. Az itélet 19. oldala csupan utalast tesz (,a becsatolt okiratokbol
megallapithatd, hogy a felperes feljelentése targyaban a lll.r. alperes eljart") a korabban
konkrétan megjeldlt okiratokra.

Az is megallapithatd, hogy a Gyér-Moson-Sopron Megyei Birésag a P.20.947/2006. szamu
ugyben beszerezte a relevans lUgyészségi iratokat ismételten (7.,8.sz.) és ezeket a 10.
sorszamu végzése mellékletével a felperesnek kézbesitette is azzal, miszerint felhivta a
felperest, hogy az iratok megklldésével a kereseti kérelme rendezést nyert, igy
nyilatkozzék, hogy kéri-e az eljaras megsziintetését.

A felperes 11. sorszamu beadvanyaban az eljaras lefolytatasat kérte, melyben kiemeli,
hogy ,a fenti szamu levéllel megkulildétt Ggyészi iratok meg vannak nekem is". Kifogasolja
a beadvanyban, hogy az lgyészség a beadvanyait ,nem biralta el", azonban a beadvany



tartalmabol egyértelmien megallapithatd, hogy a felperes ezen kifogasat akként érti, hogy
az ugyészség nem latta alaposnak a felperes feljelentéseit.

A 13. sorszamu beadvanyanak 3. oldalan hangsulyozta, hogy az ugyészség nem alperes
az ugyben, mivel nem az Ggyészség allitja, hogy eljart a bdnvadi feljelentésében - 6k azt
allitjak irasban, hogy ,nekik nincs kompetenciajuk orvosi szakmai kérdésekben", hanem az
alperesi birdsagok allitjak, hogy ,az ligyészség eljart a felperes altal tett blnvadi feljelentés
targyaban", de ennek az eljarasnak a dokumentumait a mai napig nem tudjak eléadni,
bemutatni részére".

A fentiek alapjan az itél6établa allaspontja szerint egyértelmiien megallapithaté, hogy a
l.rend(i alperes illetéleg a Il.rendl alperes birtokaban nincs olyan ligyészi irat, amely a
felperesre vonatkozna, illetbleg amelyre a l.rendl alperes itélete utalt és azt a felperes
nem ismerhette volna meg, illetve ne birtokolna.

(Csupan zardjelben jegyzi meg az itélétabla, hogy az a tétel, miszerint ,az Ugyészseg eljart
a felperes altal tett blnvadi feljelentés targyaban" nem azt jelenti, hogy az lUgyészség a
feljelentéseket alaposnak tartotta, hanem azt hogy egyaltalan foglalkozott azokkal és ezen
ugyekben hatarozatokat hozott.)

Az is megallapithatd az eljaras adatai alapjan, hogy a felperes az ligyészségnél keletkezett
iratokat egyrészt az Ugyészségek altal kézbesitetten, masrészt a l.rendl alperes altal
kézbesitetten, harmadrészt pedig a Gydér-Moson-Sopron Megyei Birésag altal is
kézbesitetten, tdbbszdrdosen is megkapta. Ily modon egyik eljardsban sem sérilt a
felperesnek a Pp.2.§.(1) bekezdésében foglalt, a perek tisztességes lefolytatasahoz valo
joga, sem pedig a Pp.119.§-a szerinti iratbetekintéshez valo joga.

Mindezekre figyelemmel az itélétabla a megyei birdsag itéletét a Pp.253.8§.(2) bekezdése
értelmében helybenhagyta.

Az eredménytelenil fellebbezd felperes személyes kdltségmentessége folytan feljegyzett
fellebbezési eljarasi illetéket a Pp. 78.§.(1) bekezdése és a 6/1986. (VI.26.) IM. szamu
rendelet 13. §.(1) bekezdése és 14.§-a alapjan az allam viseli arra val6 utalassal, hogy az
alperesek jogi képviseldje perkoltség megallapitasat nem kérte.

Gyor, 2010. évi februar ho 4. napjan

Dr. Abraham Eva sk. . Lezsak Jozsef sk. . Vass Maria sk.
a tanacs elnodke eléado bird biré



