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A Magyar Koztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Birkds Miklds iligyvéd
dltal képviselt szam alatti lakos felperesnek a szdm székhelyd
I.r., és a dr. Gydérgyi Arpad iigyvéd dltal képviselt szdm székhelyt
IT.r. alperes ellen kdrtérités irdnt a Pesti Kbézponti Keriiletil
Birdésdgon 36.P.88.221/2006. szdm alatt folyt, és a Févdrosi Birdsdg
61.Pf.630.259/2008/4. szamu itéletével befejezett perében a II.r.
alperes daltal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn megtartott
nyilvanos tdargyalason meghozta a kévetkezd

iteéeletet
A Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet a feliilvizsgalati
kérelemmel nem tdmadott részében nem érinti, egyebekben hatdlydban
fenntartija.
Kotelezi a II.r. alperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt a
felperes részére 80.000 (Nyolcvanezer) forint feliilvizsgalati
eljdrdsi kéltséget.

Indokolas

A felperes 2004. szeptember 22-én 3.100.000 forint vételdrért

megvasdrolta a IT.r. alperestdl a frsz-u tipusu hasznalt
személygépkocsit. A gépkocsi d4dtaddsa sordn a jdrmd nem 1indult,
ezért az akkumuldtort a II.r. alperes alkalmazottja K. A.

feltdbltétte. Ezt kévetden a felperes a jadrmivet dtvette, és azzal
otthondba kézlekedett. 2004. oktober 8-d4n este 21 ora és 21.30
kériili iddében a felperes bedllt a csaladi hdza udvardn 1évd
gardzsba, az 1inditdkulcsot a jarmibdl kivette, és a kulcs
tavkapcsoldéjdval az autdt lezdrta. A felperes és a hdzastdrsa kb.
23 ora koriil észlelte, hogy a jarmd kigyulladt. A tildz kdvetkeztében
a gépkocsi teljesen kiégett, a féltetds gardzs teteje leégett, és a
szomszéd épililete is kdarosodott.

A felperes modositott keresetében O6sszesen 4.162.000 forint és
jdrulékai megfizetésére kérte kbtelezni egyetemlegesen az I.r. és a
IT.r. alperest. 3.162.000 forintot a gépkocsiban keletkezett kar,
mig 1.000.000 forintot a felperesi és a szomszéd 1ngatlan
épliletében bekdvetkezett kdar miatt érvényesitett.



Az I.r. és a II.r. alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat
kérte.

A birdsdg jogerds itéletében 3.899.623 forint és jarulékai
megfizetésére kételezte a II.r. alperest a felperes részére, mig
egyebekben a keresetet elutasitotta. A birdsdg az I.r. alperessel
szemben eldterjesztett keresetet, mint megalapozatlant arra
hivatkozva utasitotta el, hogy a perbeli tipusu személygépkocsi
gydri hibdja nem nyert bizonyitdst. A birdsdg a II.r. alperest a
Ptk. 248. § (1) bekezdése alapjan marasztalta, mivel arra a
kbvetkeztetésre jutott, hogy a II.r. alperes az &t terheld
bizonyitdsi kételezettsége ellenére a feleldsség aldol magat
kimenteni nem tudta. A mdsodfoku birdsdg megdllapitotta, hogy az
elsdéfoku birdsdg helyesen fogadta el aggdlytalannak itélkezése
alapjdul a beszerzett igazsagligyl szakértdi véleményt, mivel a Pp.
182. § (3) bekezdésében foglalt feltételek nem 4dlltak fenn, mig a
IT.r. alperes 4altal a mdsodfoku eljdrdasban csatolt magdnszakértdi
vélemény a Pp. 235. § (1)  ©bekezdésére figyelemmel nem volt
vizsgdlhaté. A mdsodfoku itélet 1indokoldsa szerint a hiba oka
kérében az elsdfokt birésdg a rendelkezésre 4116 bizonyitékok
alapjan helyesen d&llapitotta meg az akkumuldtor meghibdsoddsat,
ugyanakkor ramutatott arra 1is a mdasodfoku birdsdg, hogy abban az

esetben, amennyiben mégsem az akkumuldtor lett volna a
bekovetkezett elektromos hiba okozdja, ugy azt kellett volna
megdllapitani, hogy a II.r. alperes még a hiba okdt sem

bizonyitotta, nem hogy azt, hogy a hiba oka a teljesités utdan
keletkezett. A birdésdg a II.r. alperest a gépkocsiban bekdévetkezett
3.162.000 forint, 1illetve az 1ingatlanat ért 737.623 forint kar
megfizetéséért kételezte, mig egyebekben a keresetet elutasitotta.

A jogerds itélet ellen a II.r. alperes élt feliilvizsgalati
kérelemmel. Elsdédlegesen a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezését, és az elséfoku birdésag uj eljdrds lefolytatdsdara
térténd kételezését kérte. Mdsodlagosan annak megdllapitdasdt kérte,
hogy a kdrért az I.r. alperes tartozik helytdllni, illetve, hogy az
alperesek egyetemlegesen felelnek. Arra hivatkozott, hogy a jogerds
itélet sérti a Pp. 4. $-at, a 182. § (3) bekezdést, a 206. $-t, a
213. §-t, a 215. §-t, a 221. § (1) bekezdését, a 2/1988. (V.19.) IM
rendelet 33. § d) pontjat, és az 1993. évi X. térvény 3. $-4t, 5.
§-at, 7. §$-at.

Sérelmezte, hogy a birdsdg B. J. szakértd szakértdi véleményét
aggalytalannak itélte, és elutasitotta a mds szakértd kirendelésére
irdnyuld bizonyitdsi inditvadnyat. Szerinte a szakértd
megallapitdsai az akkumuldtor tultéltésére vonatkozdan kizdrdlag
feltételezéseken alapultak. Kifogdsolta, hogy a birdsdg a szakértdi
vélemény feliilvizsgdlatdnak inditvdnyozdsa tdrgydban nem hozott
déntést, és azt az itélet indokoldsdban sem emlitette meg. Szerinte



a szakérté olyan kérdésben nyilatkozott, amelyben a szakképesitése
alapjdn nem 1is adhatott volna szakvéleményt. Arra hivatkozott, hogy
a bizonyitdsi eljdrds hidnyos, mivel nem tisztdzta az I.r. és a
II.r. alperes feleld8sségét. Alldspontja szerint az elsdfoku birdsdg
jogszabdlyellenesen, okszerttleniil allapitotta meqg az I.r.
alperessel szemben a felperes keresetének megalapozatlansagat.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban valdé fenntartdsdt kérte.

A keresetet elutasitd rendelkezés tekintetében a jogerds itéletet
feliilvizsgdlati kérelemmel nem tamadtak, ezért a Legfelsdbb Birdsdg
a Pp. 275. § (2) bekezdésének megfelelden csak a felililvizsgalati
kérelem keretei kézé6tt vizsgdlhatta felilil a jogerds itéletet.

A felililvizsgdlati kérelem alaptalan.

A Legfelsdbb Birdsdg a feliilvizsgalati eljdrds eredményeként azt
dllapitotta meg, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemben
megjeldblt okbdél nem jogszabalysértd.

A birdéi gyakorlat értelmében (BH 2001.172.) a jogerds itélet
feliilvizsgdlati kérelemmel csak olyan kérdésben tamadhatd, amely az
elsé- és masodfoku eljardsnak is tdrgya volt.

A felperes az elsdfoku birdsdg itéletével szemben fellebbezést nem
terjesztett eld, a kereseti kérelmének I.r. alperessel szembeni
elutasitdsat nem sérelmezte. Csatlakozé fellebbezésében a II.r.
alperest tovabbi 165.000 forint megfizetésére kérte kételezni. A
IT.r. alperes az elsdéfoku birdsag itéletével szemben eldlterjesztett
fellebbezésében a kereset elutasitdsdt kérte, ugyanakkor nem
hivatkozott arra, hogy a kdrért esetlegesen az I.r. alperes
tartozna helytdllni, vagy az alperesek egyetemleges feleldsségét
kellene megdllapitani.

A Pp. 270. S-dnak (1) bekezdése értelmében a jogerds Iitélet
feliilvizsgdlatdat csak jogszabdlysértésre hivatkozdssal lehet kérni.
A jogszabdlysértés azonban csak abban a kérben vizsgdlhatd, amely a
per targyat érintette, mert a felililvizsgalat rendkiviili
perorvoslati jellegébdl kévetkezden a Legfelsdébb Birdsdgnak a per
anyagdva tett iratok adatai alapjan kell megitélnie, hogy a
tdmadott hatdrozat jogszabdlysértd-e. Miutdn a felperes az elsdfoku
birdsdg itéletének azon rendelkezését fellebbezéssel nem tamadta,
amelyben a keresetét az I.r. alperessel szemben az elsdfoku birdsdg
elutasitotta, és a II.r. alperes sem hivatkozott a fellebbezésében
az I.r. alperes feleldsségére, ennek a kérdésnek a vizsgdlata a
mdsodfoku eljdrdsnak nem volt tdrgya, igy a feliilvizsgalati
eljdrdsnak sem lehet tdrgya. E kSrben tehdat a jogerds 1itélet
jogszabdlysértd volta nem dllapithato meg.



A II.r. alperes képviselbje a 2009. dprilis 8-4n tartott masodfoku
targyaldson a 61.Pf.630.759/2008/4. sorszamu jegyzdkbnyvbe
foglaltan nem vitatta, hogy a IT.r. alperesnek  jotalldsi
kételezettsége 411 fenn a felperes felé.

A Ptk. 248. § (1) bekezdése alapjan a feleldsség aloli mentesiilés
érdekében a II.r. alperest terhelte a bizonyitdsi kételezettség
abban a kérben, hogy a hiba oka a teljesités utdn keletkezett. A
feliilvizsgdalati kérelmében a II.r. alperes maga sem vitatta, hogy a
szakértdi vélemény alapjdn megallapithatd volt, hogy a tiizet nem a
felperes okozta.

A felililvizsgalati kérelemben irtakkal szemben a birdsag
jogszabdlysértés nélkiil fogadta el itélethozatala alapjaul B. J.
szakértdi véleményét. A birésdag a szakértdt @ a targyaldsra

megidézte, és a szakértd a 2006. december 5-én tartott tdrgyaldson
a 10. sorszamu jegyzdkdnyvbe foglaltan a birdsdg és a jelen 1évd
felek, illetve képviseldik 4dltal feltett kérdésekre vdlaszolt. A
birdsdg jogszabdlysértés nélkiil mellSzte mds szakértd kirendelését,
mivel annak a Pp. 282. § (3) bekezdésében irt feltételei nem alltak
fenn.

A II.r. alperes kordbban a szakértd képesitésének hidnydra nem
hivatkozott, ennek folytdn ez a kifogds sem vizsgdlhaté érdemben a
feliilvizsgdlati eljdrdsban. Megjegyzendd, hogy a birdi gyakorlat
értelmében (EBH 2001.1601.) az igazsdgligyi szakértdi névjegyzékben
szerepld szakértd kirendelése esetén a birdsdgnak nem feladata
annak vizsgdalata, hogy fenndllnak-e a szakértd névjegyzékbe
vételének feltételei.

A birdi gyakorlatnak megfelelden a bizonyitds eredményének
mérlegelésére vonatkozdé jogszabdly megsértésérdl csak akkor lehet
szé, ha a birdsdag 4dltal megdllapitott ténydllds az 1iratok
tartalmaval ellentétes (iratellenes), illetéleg a birdsag a
bizonyitékok egybevetése, és dO&sszességlikben valo értékelése sordan
okszerttlen, logikai ellentmondast tartalmazoé  kévetkeztetésre
jutott.

A birésdag a lefolytatott bizonyitds eredményének mérlegelése
alapjdn az emlitett hibdktdl mentesen és a Pp. 221. $-dnak (1)
bekezdése szerinti  indokoldsi  kételezettségének eleget  téve,
jogszabdlysértés nélkiil allapitotta meg a ténydllast, és jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy a II.r. alperes nem bizonyitotta, hogy
a hiba oka a teljesités utdn keletkezett. A felililvizsgalati
eljdrdsban a bizonyitékok eltérd értékelésének (az un.
feltilmérlegelésnek) pedig nincs helye (BH 1999.44.).



Az elsb8foku birdsdg az itéletének indokoldsa 4. oldaldn a negyedik
bekezdésben megallapitotta, hogy a szakértd a tdrgyaldson a
szakvéleményét kiegészitette, az nem volt hidnyos, homdlyos, sem
énmagdval, sem mas szakértd véleményével ellentétes, és a szakértd
a korabban beszerzett szakértdi vélemények ellentmonddsait 1is
megfelelden megvalaszolta és feltdrta, ezért a birdsdg a szakértd
szakvéleményét itélkezése alapjaul elfogadta. Erre figyelemmel a
birdsdgot tovdbbi indokoldsi kOtelezettség nem terhelte azzal
kapcsolatban, hogy miért tartotta sziikségtelennek mds szakértd
kirendelését, és a birosdg jogszabdlysértés nélkiil melldézte az
Ujabb  szakértd  kirendelésére  irdnyuld  bizonyitdsi inditvany
tekintetében kiilén hatdrozat meghozataldt.

A kifejtettek értelmében a Legfelsdbb Birdsdg a jogerds itéletet a
Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdn hatdalydban fenntartotta. A Pp. 78.
§ (1) bekezdésének megfelelden kételezte a II.r. alperest a
felperes fellilvizsgalati eljdrdsi koltségének megfizetésére.

Budapest, 2009. december 10.

Dr. Fehér Ferenc s.k. a tandcs elndke, Dr. Bartal Géza s.k. eldado
biréo, Dr. Kovdcs Zsuzsanna s.k. biro



