Gyéri ltélétabla
Pf.1.20.177/2009/8. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyéri itél6établa a Sziics & Durgé Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Sziics Vince ligyvéd) altal
képviselt felperesnek az OITH Jogi Képviseleti F6osztaly ( tgyintézé: dr. Kiss Sandor
jogtanacsos) altal képviselt I.r. és IL.r. alperesek ellen kdzigazgatasi jogkérben okozott kar
megtéritése irant inditott perében a Zala Megyei Birdsag altal 2009. aprilis 9. napjan
meghozott 1.P.22.118/2008/22. szamu itélet ellen a felperes részérdl 23. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kdvetkez6

itéletet:
Az itél6tabla a megyei birdsag itéletét helybenhagyja.

Koteles a felperes 15 napon belll medfizetni az I.r. - Il.r. alperes részére egyetemlegesen
jaréan 6.000 (Hatezer) Ft masodfoku perkoltséget.

A le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Megallapitja, hogy a teljes személyes koéltségmentes 100 %-os mértékben pervesztes
felperes partfogo tgyvédi dija a felperest terheli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A felperes modositott keresetében a Ptk.349.§-a alapjan az l.r. alperest kérte kotelezni a
10 honap letoltott szabadsagvesztés blintetése miatt 500.000 Ft vagyoni kar és 1.800.000
Ft nem vagyoni kar megfizetésére, mig a Il.r. alperest 25.000 Ft vagyoni kar és 200.000 Ft
nem vagyoni kar megfizetésére.

Az l.r. alperes vonatkozasaban el6adta, hogy a Soproni Varosi Birésag B.384/1991.
szamu, 10 hénapi 6sszbuntetési bortdnblntetése az elfogatasakor allaspontja szerint
elévilés miatt végrehajthatatlanna valt. Hangsulyozta, hogy a kibocsatott elfogatéparancs
ugyviteli jellegli intézkedés és az eléviilést nem szakitja meg.

A ll.r. alperes vonatkozdsaban a kartérités jogalapjaként arra hivatkozott, hogy a
Veszprémi Varosi Birosag Bk.1132/2004/4. szamu 6sszblintetési itélete alapjan 15 napos
késedelemmel tértént meg a szabaditasa, holott az 6sszbintetési itélet meghozatalakor
mar tudnia kellett a birosagnak, hogy azt kitoltotte.

A felperes személyesen fenntartotta azt a keresetét is, amelyben eléadta, hogy 5 hénapnyi
tobblet letdltott szabadsagvesztés mutathatd ki nala, ez utan pedig neki kartérités jar. Azt
nem jel6lte meg, hogy melyik alperessel szemben.



Az l.r. és Il.r. alperesek a felperes moddositott keresetének az elutasitasat kérték.

Az l.r. alperes elbadta, hogy a Soproni Varosi Birésag B.384/1991. szamu itéletében
kiszabott 20 havi boértdnblntetés végrehajthatosaga elévilési idejét megszakitotta az
1995. februar 28-an a felperes ellen a l.rend(i alperes Blintetés-végrehaijtasi csoportja altal
kibocsatott elfogatoéparancs. Ezt a tény toébb jogerés birésagi hatarozat is megallapitotta.
Ezért ezen buntetés végrehajtdsara jogszerlen Kkerllt sor, jogellenes magatartas
hianyaban pedig karfelel6sség nincs.

A Il.r. alperes is kérte a felperesi kereset elutasitasat arra hivatkozassal, hogy a
Bk.1132/2004/4. szamu 0Osszblntetési itélet jogerére emelkedése utan a szabaditast
haladéktalanul elrendelte a birdsag, a jogerdsitésig pedig a szabaditassal kapcsolatosan
intézkedési kotelezettség nem terhelte. igy jogellenes magatartas hianyaban a kartéritési
feleldsség jogalapja hianyzik.

A megyei birésag fellebbezéssel tamadott itéletében a felperes keresetét elutasitotta,
egyben kotelezte a felperes, hogy 15 napon belll fizessen meg az I.r. és Il.r. alpereseknek
egyuttesen 10.000 Ft perkoltséget.

itéletének jogi indokolasa szerint a felperesi mdédositott kereset elbiralasanal a Ptk. 349. §
1/ - 12/ és 3/ bekezdésében foglalt szabalyok az iranyadok. A felperes a jogorvoslati
lehetbéséget az l.r. alperessel szembeni kereset tekintetében igénybe vette, mig a Il.r.
alperessel kapcsolatban érvényesitett igénye soran ennek nincs relevancigja, mivel
jogorvoslati lehetéség nem volt.

Az I.r. alperessel szemben érvényesitett kereset kdrében arra az allaspontra helyezkedett,
hogy a Soproni Varosi Birosag B.384/1991. szamu 10 hoénapos 06sszblintetésével
kapcsolatos végrehajthatdsag elévilésére torténd felperesi hivatkozas nem megalapozott,
mivel az tgyben eljard buntetd birésag tobb jogerés hatarozataban is megallapitotta, hogy
az elévilés ezen dsszbintetési hatarozat vonatkozasaban nem koévetkezett be. A megyei
birosag allaspontja szerint az elfogatéparancs kibocsatasakor hatalyos Btk. 68. § /3/
bekezdése szerint az elévilést félbeszakitja az elitélt ellen a buntetés végrehajtasa végett
tett intézkedés. Téves a felperes azon allaspontja, hogy az elfogatéparancs olyan ugyviteli
intézkedésnek mindsil, amely az elévilést nem szakitja félbe.

A megyei birdsag allaspontja szerint az elfogatéparancs nem Uugyviteli jellegli hatdsagi
intézkedés, hanem a blintetés végrehajtasanak érdekében tett jogkdvetkezménnyel jaro
intézkedés, igy az elévulést félbeszakitia. Az elévilés 1995. februar 28-an a
végrehajthatdésag tekintetében megszakadt, s az elévilési id6 ujra kezd6dott. Az Uj ismételt
5 év figyelembevételével 2000. februar 17. kdvetkezett volna be, azonban 2000. februar
12-én a felperest elfogtak. igy eléviilés hianyaban az itélet végrehajthatd volt. Erre
figyelemmel az l.r. alperessel szemben elGterjesztett kereset koérében a jogellenes
magatartas nem all fenn.

A megyei birosag megitélése szerint a Il.r. alperesnek az Osszbintetéssel kapcsolatos
eljarasa - bar a felperes szabaditasa késedelmet szenvedett - sem tekinthet6
jogellenesnek. A felperest 2004. julius 13-an szabaditottak, az értesitét a Bv-Intézet 2004.
julius 12. napjan vette at. Kétségtelen, hogy az Osszbintetési itéletkor mar az abban
kiszabott szabadsagvesztést betdltdtte a felperes, azonban az O&sszbintetési itélet
meghozatalakor az még nem volt jogerds. A hatarozatot a felperesnek és az lgyésznek is



kézbesiteni kellett, ezért az Osszblntetési itélet csak 2004. julius 12-én emelkedett
jogerére.

A felperes az dsszblintetési itélet kelte és a szabaditas k6zoétt eltelt 15 napra - 2004. junius
28-161 2004. julius 13-a koz6tt - igényelt kartéritést. A megyei birdsag allaspontja szerint az
eljaroé birdsagot nem terhelte az 6sszbiintetési itélet meghozatalakor az a kételezettség,
amely a Be. 2007. junius 1. napjatol hatalyos modositott 574. § /3/ bekezdése tartalmaz az
ilyen jellegl tultdltések elkertlése érdekében. Az 6sszbintetési hatarozat meghozatalkor
nem volt lehet6ség a tultéltés elkerlilése érdekében a szabadsagvesztés végrehajtasanak
a félbeszakitasara, mivel az dsszbiintetési itélet meghozatalakor az akkor hatalyos Be.
574. § /13/ bekezdése ilyen rendelkezést még nem tartalmazott.

A fentiek alapjan a Il.r. alperes részérél sem allapithaté meg jogellenes magatartas, ennek
hianyaban pedig kartéritési felel6sség sem terheli.

A megyei birésag alaptalannak talalta a felperesnek az 5 hdénap szabadsagveszités
tultdltéssel kapcsolatos keresetét is. Allaspontja szerint ez a kereset ezért sem biralhaté el,
mivel a felperes nem tudta megjeldlni, hogy melyik alperessel szemben kivanja ezt az
igényét érvényesiteni. Ugyanakkor a Magyar Allam ellen inditott kartéritési perben a
birosagok megallapitottak, hogy a tultdéltott szabadsagvesztés a Il.rendl alperes altal
megitélt kartéritési itéletben kompenzalasra kerilt. Ezen tulmené tovabbi kartalanitasi
igénye azért is alaptalan, mert ezen jogerds itélet rogziti, hogy kétségtelen a felperes a
csalas és hamis vad blntette miatt az eredeti joger6s itéletben kiszabott két éves
szabadsagvesztés bintetésének kitoltését 2003. januar 27-én megkezdte, azonban épp a
blintetés egységessége folytan nem kulonithet6 el, hogy ezen belll a perujitasban hozott
itélet jogerére emelkedéséig ténylegesen mennyi tartamot toltétt le kizardlag az utdbb
felmentéssel érintett hamis vad blintette miatt.

Ennél fogva az sem volt megallapithatd, hogy a felperes az utolso elitélése kapcsan a
jogerés itélet alapjan olyan szabadsagvesztést oIttt volna ki és olyan mértékben, amely
tekintetében utébb a rendkiviili jogorvoslat folytan felmentették és biintetését csdkkentették
(Fejér Megyei Birosag Pf.20.585/2006/4. szamu itélete).

Az itélet ellen a felperes fellebbezést nyujtott be, melyben kérte az itélet megvaltoztatasat,
és a kereseti kérelmének torténd helyt adast, az alperesek kereset szerinti marasztalasat.
Igényt tartott a felmerult perkoltség megfizetésére is.

Fellebbezésének indokolasa szerint téves a megyei birdsagnak az eléviléssel kapcsolatos
jogi allaspontja. A megyei birdsag figyelmen kivil hagyta azt a tényt, hogy a 2000. februar
12. napjan tortént elfogasakor az 1991. évben kiszabott szabadsagvesztés blintetésének
végrehajthatdésaga eléviilt.

Kiemelten hivatkozott arra, hogy 48 honap helyett 53 honapot t6ltétt Bv-Intézetben. Az
Osszblintetési itélet 36 honap 15 napban hatarozta meg a szabadsagvesztés id6tartamat,
mig ténylegesen 5 hénappal tébbet t6lt6tt jogellenesen fogva.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmikben a megyei birdsag itéletének helybenhagyasat
és a felperes 6.000 Ft perkdltségben val6 marasztalasat kérték. Hangsulyoztak, hogy a
megyei birésag széles korl bizonyitasi eljaras folytatott le, a keresettel érintett korabbi
eljarasok iratait teljes korlien beszerezte és azokat a bizonyitas anyagava tette. A
bizonyitékok mérlegelésével helyesen allapitotta meg a tényallast, amelybdl megalapozott
jogi kdvetkeztetést vont le.



Kiemelten hivatkoztak arra, hogy a Ptk. 349. §-ara alapitott kartéritési perekben - mely
blntetd birésag tevékenységével fligg 6ssze - a jogellenességet a blintetd jogi anyagi és
helyes az elséfoku birésag allaspontja, mivel az akkor hatalyos Be. szabaly alapjan a Il.r.
alperest kartéritési felelésség nem terheli, az & vonatkozasaban jogellenesség nem
allapithaté meg.

A felperes fellebbezése az alabbiak szerint nem alapos.

A megyei birésag a kereset elbirdlasa szempontjabol relevans tényallast helyesen
allapitotta meg, az iranyadd jogszabalyokat helyesen értelmezte és alkalmazta. Az
els6foku itélet jogi indokolasaban foglaltakat az itél6tabla az alabbi modositassal-
kiegészitéssel osztotta.

Helyesen allapitotta meg a megyei birdsag, hogy az allamigazgatasi jogkdérben okozott kar
megtéritésének akkor van helye, ha a kartérités altalanos (Ptk. 339. § /1/ bekezdés) és
kiilénds feltételei fennallnak. A Ptk. 339. § /1/ bekezdésén alapuld kartéritési felelésségnek
harom egylttes feltétele van: a jogellenes magatartas, a kar, valamint a jogellenes
magatartas és a kar kdzotti okozati 6sszefliggés. Ezen tulmenden a Pik. 349. §-a alapjan a
felel6sséget csak akkor lehet megallapitani, ha a kar rendes jogorvoslattal nem volt
elharithato, illetbleg a karosult a kar elharitdsara alkalmas rendes jogorvoslati
lehetéségeket igénybe vette.

Ezen feltételek konjunktivak, tehat egyuttesen kell mindegyiknek fennallnia, amennyiben
barmelyik feltétel hianyzik, a kartéritési felelésség megallapitasara nem kerilhet sor.

A Legfels6bb Birésag szamos eseti dontésében elvi éllel fejtette ki, hogy a polgari
kartéritési peres eljaras nem jogorvoslati forum, annak nem lehet targya a buntetd birdsag
hatarozata toérvényességének felllbiralata. A tisztességes eljarashoz fiz6d6é alkotmanyos
alapjog az igazsagszolgaltatdshoz kapcsoléddan, a binteté eljaras szabalyai
megtartasaban realizalddik. A polgari jogi kartéritési feleldsség megallapitasahoz a bintetd
eljaras szabalyainak esetleges sérelme 6nmagaban nem elégséges. E sérelmek - ha
valéban felmerlltek - a bintetd eljaras szabalyai szerint orvosolhatdk. Az ennek soran
szlletett dontések felllvizsgalata polgari eljarasban nem lehetséges. Kartérités alapjaul
nem szolgalhat, ha a fél a jogerds itéletet érdemben, vagy eljarasi szabalysértésre
hivatkozva tovabbra is vitatja (IH. 2009. 121., BDT. 2006. 1496., BH. 2009. 9.).

A fentiek alapjan az itél6tabla allaspontja szerint a megyei birdsag tévesen vizsgalta az I.r.
alperes vonatkozasaban a felperes azon keresetét, hogy a Soproni Varosi Birdsag
B.384/1991. szamu &sszbuntetési hatarozataban kiszabott 10 honapos bdrtdnblintetés
végrehajthatésaga eléviilt-e vagy sem. Az eljaras adatai alapjan teljes bizonyossaggal
megallapithatd, hogy az elévilés kérdésében tobb jogerés blntetd birdosagi hatarozat
szlletett, amelyben megallapitottak, hogy a fenti 10 hdnapos bodrtdnbintetéssel
kapcsolatos végrehajthatésag elévilése nem kovetkezett be. Ezen binteté birdsagi
joger6s hatarozatok pedig a jelen kartéritési perben nem biralhatdk felll, hiszen az 1997.
évi LXVI. térvény (tovabbiak: Bsz.) 7. §-a szerint a birosagnak az ugy érdemében hozott
hatarozata minden mas szervre, igy a birésagokra is kotelezo.



A megyei birésag a 15 napos ,tulliléssel" kapcsolatban az altala felhivott indokok és
jogszabalyi rendelkezés alapjan helyesen utasitotta el a felperesnek a Il.r. alperessel
szembeni keresetét.

Az elséfoku eljaras adatai alapjan tényként allapithaté meg, hogy a Veszprémi Varosi
Birosag a Bk.1132/2004/4. szamu - 2004. junius 28-an kelt és 2004. julius 12-én jogerére
emelkedett - dsszblintetési itéletének meghozatalakor még nem volt hatalyban a Btk. 574.
§ /3/ bekezdésének azon rendelkezése, amely szerint annak kozlése végett, hogy az elitélt
az dsszblntetési itélet alapjaul szolgalé szabadsagvesztés blintetésekbdl mennyi idét
toltott ki, a birbsag megkeresi a blntetés-végrehajtasi intézetet, és ha a kapott tajékoztatas
alapjan indokolt, az alapitéletek szerinti szabadsagvesztések végrehajtasat félbeszakitja.
Az dsszblintetési itéletnek az 6sszblintetésbe foglalt szabadsagvesztések végrehajtasanak
félbeszakitasarol szolo rendelkezése fellebbezésre tekintet nélkil végrehajthato. Ez a
rendelkezés 2007. junius 1. napjatol kezdédéen Iépett hatalyba, tehat az 6sszbiintetési
itélet meghozatalakor még nem volt lehetéség a szabadsagvesztés végrehajtasanak
félbeszakitasara.

A megyei birésag helyesen allapitotta meg, hogy a Veszprémi Varosi Birdsagnak az
O0sszblintetési itéletét kézbesitenie kellett a felperesnek, illetve az ligyész részére. Ezért az
itélet 2004. julius 12. napjan emelkedett jogerdre. A birésag a joger6 napjan haladéktalanul
értesitette a Bv-Intézetet, aki a felperest 2004. julius 13. napjan szabaditotta.

Ekként a megyei birésag megalapozottan jutott arra az allaspontra, hogy a Il.r. alperes
részérél jogellenes magatartas nem allapithaté meg. igy a kartérités konjunktiv feltételei
hianyoznak, a kartérités megallapitasara nem kertlhet sor.

Az itélétabla nem osztotta a felperes fellebbezési érvelését az 5 hdnapos tulltléssel
kapcsolatos kartéritési igény vonatkozasaban sem.

Ezt a keresetet a felperes személyesen terjesztette eld, a partfogd ligyvéd nem tartotta
fenn.

A peradatok szerint ugyan a felperes nem hatarozta meg konkrétan, hogy melyik
alperessel szemben kivanja ezt az igényét érvényesiteni, mivel az egyéb kereseti
kérelmében az |. és Il.r. alperesek egyetemleges marasztalasat kérte, az itél6tabla ezen
felperesi keresetet is mindkét alperessel szemben elGterjesztett kartéritési keresetként
vette szamba.

Az els6foku eljaras adatai alapjan az volt megallapithato, hogy a Bk.1132/2004/4. szamu
O0sszblintetési itéletet a Veszprémi Varosi Birésag hozta, igy az |.r. alperessel szemben az
ok-okozati 6sszefliggés hianyaban a kereset alaptalan.

Ezen kereseti kérelem vonatkozasaban az itélétabla megitélése szerint esetlegesen a ll.r.
alperes felel6ssége merllhet fel.

Az itélétdbla a korabban mar kifejtett jogi allaspontja szerint a polgari kartéritési peres
eljaras nem jogorvoslati forum, annak nem lehet targya a binteté birésag hatarozata
torvényességének fellilbiralata. A polgari jogi kartéritési felelésség megallapitasahoz a
blntetd eljaras szabalyainak esetleges sérelme 6nmagaban nem elégséges. E sérelmek -
ha valéban felmeriiltek - a biintetd eljaras szabalyai szerint orvosolhaték. igy ezen
Osszblintetési hatarozat jogellenességének a vizsgalatara jelen kartéritési perben nem
kerllhet sor.



Megjegyzi az itélétabla, hogy a Il.r. alperes az 0dsszblntetési itélet meghozatalakor
mindenben az akkor hatalyos Be.574.§./3/ bekezdésében foglaltak szerint jart el,
jogellenes magatartast nem tanusitott.

Mindezen indokolasbeli moédositassal az itél6tabla a megyei birésag érdemben helyes
itéletét a Pp. 253. § /2/ bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban a felperes teljes egészében pervesztes lett, ezért a Pp. 78. § /1/
bekezdése alapjan 6 koteles megfizetni a Il.r. alperes felmertlt masodfoku perkoéltségét
(utikdltségeét).

A felperes teljes személyes koltségmentessége folytan a le nem rétt fellebbezési eljarasi
illetéket a Pp. 78. § /1/ bekezdése és a 6/1986. (VI.26.) IM. szdmu rendelet 13. § /1/
bekezdése és 14. §-a értelmében az allam viseli.

Az itél6tabla a Pp. 87. § /2/ bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a felperes 100 %-
os aranyban pervesztes lett, és a partfogo tgyvedi dij viselésére 6 koteles.

Gyor, 2010. évi februar hé 4. napjan

Dr. Abrahdm Eva sk. Dr. Vass Maria sk. Dr. Lezsak Jozsef sk.
a tanacs elnodke el6ado bird biré



