Févarosi [télétabla
3.Bf.250/2009/5.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi Itélétabla, mint masodfoku birdsag Budapesten, 2009. év szeptember hé
24. napjan tartott nyilvanos Ulés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkez6

itéletet:

A jelentbés mennyiségli kabitdszerrel visszaélés blintette miatt I. r. vadlott és tarsai
ellen inditott bunteté Ugyben a Fdvarosi Birésag 2009. év februar hé 11. napjan
kihirdetett 14.B.1274/2007/56. szamu itéletét az |. r. vadlottal szemben
megvaltoztatja.

A vadlott cselekményét tarstettesként elkdvetettnek (Btk. 20.§ (2) bekezdés)
mindsiti.

Fébuntetését 5 (6t) évi bortonblntetésre, mellékblntetését 5 (6t) évi kdzugyektdl
eltiltasra sulyositja.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét az I. r. vadlottal szemben helybenhagyja.

A masodfoku eljaras soran felmertlt 2.255 (kettéezer-kettdszazdtvendt) forint
bldnlgyi kéltséget az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A Févarosi Birésag 2009. év februar hé 11. napjan kelt 14.B.1274/2007/56. szamu
itéletével az |. r. vadlottat a Btk. 282/C. § (2) és (4) bekezdésébe itkdzd
kabitoszerrel visszaélés blintette miatt 4 év bortdnbilntetésre és 4 év kodzugyektdl
eltiltasra itélte, melybe beszamitotta az altala el6zetes fogvatartasban tolt6tt idét. Az
els6foku birosag e vadlott tekintetében rendelkezett a jarulékos kérdésekrél, a
kabitészerek, valamint a kabitészerek tarolasdhoz, adagolasahoz és
fogyasztasahoz hasznalt eszkdzdk elkobzasardl, egyéb blinjelek lefoglalasanak
megszuntetésérdl, azok kiadasardl, illetve megsemmisitésérdl, valamint iratokhoz
csatolasardl. Kotelezte a vadlottat az eljards soran felmerilt bilnlgyi koltség
medfizetésére.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az ligyész sulyositasért, hosszabb tartamu f6- és
mellékblntetés kiszabasaért, az |. r. vadlott és védbje részben felmentésert,
részben enyhitésért jelentett be fellebbezést.



A Fovarosi Fellebbviteli Féugyészség BF.228/2009. szamu atiratdban a tényallas
I’/b. és c. pontjdnak kiegészitésével az els6foku birdsag itéletének az Ugyészi
fellebbezés szerinti sulyositasat, egyebekben annak helybenhagyasat inditvanyozta.

A Févarosi itélétabla 2009. év szeptember hé 10. napjan kelt 3.Bf.78/2009/9. szamu
nyilvanos Ulésén az |. r. vadlottal szemben folytatott eljarast elklldnitette és e
vadlottra vonatkozdan uj targyalasi hatarnapot t(izott ki. Az els6foku birdsag
itéletével érintett mas vadlottak (lI. r. és lll. r.) tekintetében 3.Bf.78/2009/9. szdmon
az elsofoku birdsag itéletét 2009. év szeptember hdé 10. napjan érdemben
felllbiralta.

Az elklilonitést kovetdben megtartott masodfoku nyilvanos Ulésen az Ugyész
fellebbezését az atirataban foglaltakkal egyezden fenntartotta. Inditvanyozta az I. r.
vadlottal szemben kiszabott blntetés sulyositasat, egyebekben az elséfoku itélet
helybenhagyasat.

Az |. r. vadlott védbje az elsé6foku birosag altal mérlegeléssel megallapitott
tényallasat nem vitatta. Alldspontja szerint a vadlott blinsegédi elkdvetési
magatartast valositott meg. Emellett értékelni kell fliggdségét és beismer6 jellegl
vallomasat. Inditvanyozta ezért az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat.

Az I. r. vadlott el6zetesen leirt védekezését felolvasta és azt az iratokhoz csatolta. E
szerint korabbi védbje tanacsara tett vallomasai nem a teljes igazsagot
tartalmaztak. A Il. pontban az 1. szamu tanu bosszubdl terhelte 6t a blincselekmény
elkdvetésével, pedig csak 200.000 forint kdlcsént adott at az ugyanezen
cselekménnyel érintett 2. szamu tanunak. Az e vadpontban szerepl6 3. szamu tanut
egyaltalan nem ismerte, ellenben ,szajrél-szajra terjedt, hogy nem vagyok az
orszagban, ezért tettek ram nézve terhel6 vallomasokat". Elismerte, hogy a
hétvégeken ,par szem extasy tabletta és amfetamin tartalmu speed gazdat cserélt,
de ennek 6sszessége nem éri el a jelentés mennyiséget".

A |. pont szerinti torténeti tényallasban egy ismerdsével kozbsen vitték a
bérleménybe azt a taskat, amiben a kabitdszert megtalaltak. Ugyanezen személy
vette ra 6t, hogy a potkereket vigye el ugyanebbe az ingatlanba. Ezen szivességért
par napi kabitoszeradagot igért részére. Egyébként ,logikailag" atlatta, hogy a
csomagokban kabitoszer is lehet. Felhivta a figyelmet arra, hogy drogfiiggbsége
miatt nem latta be a helyzetét és csaladi koérilményeire hivatkozassal enyhe
bintetés kiszabasat kérte.

A Févarosi itélétabla a Be. 348. § (1) és 349. § (1) bekezdésére figyelemmel az
elkllonitést kdvetben csak az I. r. vadlott tekintetében biralta felll az elséfoku
birosag itéletét és az azt megeldz6 eljarast. Megallapitotta, hogy a Févarosi Birdsag
az eljarasi szabalyok betartasaval folytatta le az eljarasat. Az elséfoku birdésag a
kell6 részletességgel lefolytatott bizonyitasi eljardés soran a felderitési
kotelezettségének eleget tett, az gy helyes minésitése szempontjabdl
jelentéséggel bird bizonyitékokat 6sszegydljtotte, azokat megvizsgalta és értékelési



korébe vonta. A Févarosi Birdsag altal megallapitott tényallas tekintetében - bar az
tulnyomorészt hibatlan - helytalldan észrevételezte a Fellebbviteli F6élgyészség azt,
hogy az itélet mégis megalapozatlan. A tényallas I/b. pontja nem tartalmazza azt,
hogy a lefoglalt kabitészer hatdanyagtartalma mennyivel haladja meg a jelentés
mennyiség alsé hatarat;, a I/c. pontbdl ugyancsak hidnyzik a kabitoszer
mennyiségenek ekkénti meghatarozasa.

Ezt meghaladdan az I. r. vadlott tekintetében a bizonyitékok értékelésénél irt egyes
megallapitasok a torténeti tényallashoz tartozdk, és nem mell6zhetd a I/a. pontban a
kabitdszer atvétele idépontjanak régzitése sem. A Févarosi itélétabla az elséfoku
birésag itéletének itéletszerkesztésbeli, valamint a Be. 351. § (2) bekezdés b./
pontjdnak masodik fordulataba (itk6zé hidnyossagat a Be. 352. § (1) bekezdés a./
pontja - az iratok tartalma - alapjan a kovetkez6ek szerint kliszObolte ki a tényallas
kiegészitésével és pontositasaval:

e Az elséfoku itélet I/a. térténeti tényallasaban irtakat - az /. r. és a /ll. r.
vadlottak 2006. év szeptember 6. napjan ismeretlen személytdl, egy
potkerekben elrejtve 107.789 darab extasy tablettat szerzett meg (els6foku
itélet 4. oldal utols6 el6tti bekezdés) - a 14. oldal 3. és 4. bekezdésében
irtakkal egésziti ki. E szerint ellenorzott informacio mertlt fel arra
vonatkozoan, hogy az [. r. vadlott - aki ellen a Foévarosi Birosag
2.Bk.579/2006. szamon europai elfogatoparancsot bocsatolt ki - a fovarosban
tartozkodik életvitelszerden. E vadlott 10 ora 15 perckor kijott a lakasbol és
elindult a. keresztezodeshez, ahol oft varakozott az xxx-000 forgalmi
rendszamu Audi A6 tipusu személygepkocsi €s belilt annak jobb elso llésére.
A személygepkocsit a Ill. r. vadlott vezette. A gépkocsival kilonbozé
utvonalakon a sporttelephez hajtotiak. Innen 11 ora 40 perckor kijottek é€s
kilonbozé utvonalakon a mélygarazsba hajtottak. Innen 12 ora 15 perckor
hajtottak kidlonbozé utvonalon a lakashoz €s a leparkolast kovetoen
mindketten bementek. 13 ora 41 perckor a mélygarazshoz mentek és onnan
az xxx-000 forgalmi rendszamu Ford Mondeo tipusu személygepkocsival
hajtottak ki. A gépjarmdvet az Audit is vezeto Ill. r. vadlott vezette. A vadlottak
a Mivelédesi Haz mogotti szervizutra hajtottak, ahol az altalanos iskola
udvara oldalan levo parkolohelyre alltak. A gépkocsibol mindketten kiszalltak
es az oft varakozo Renault Laguna tipusu személygepkocsi csomagterebdl az
l. r. vadlott egy potkereket tett at a Ford Mondeo tipusu géepkocsi
csomagltartojaba. Erre 14 6ra 5 perckor kerllt sor (rendéri jelentés, a
nyomozati iratok 173. oldalan).

e Az l/a. pont kdvetkez6 bekezdésében irtakat - a //l. r. és az I. r. vadlotiak
felszolitottak a Il. r. vadlottat, hogy a potkereket, melyben a&ltala is tudottan
kereskedelmi mennyiségl extasy tabletta volt elrejtve, vigye fel a kb6zbsen
bérelt és hasznalt I. emelet 3. szam alatti lakasba (4. oldal utolsé és 5. oldal
els6 mondat) - kiegésziti az itélet 14. oldal utols6 bekezdésében, tovabba a
15. oldal els6 bekezdésében irtakkal a kdvetkezéek szerint. Ezt kdvetden
leparkoltak, majd a falatozoba mentek, ahol a kerthelysegben étell, italt



fogyaszitottak. 15 ora 49 perckor elindultak a hazhoz és a gépkocsival bealltak
a lakoéeptilet udvarara. A kaput a Il. r. vadlott nyitotta ki és zarta be. A Il. r.
vadlott a kapu kinyitasat kovetbéen a géepkocsihoz ment, ahonnan a
gepkocsival érkezd személyek - a Ill. r. vadlott eés az I. r. vadlott - kiszalltak és
beszélgetésbe elegyedtek. A beszélgetes kbzben a Ford Mondeo tipusu
gépkocsi csomagtartdjat Kinyitottak és valamit - a kabitdészert tartalmazoé
potkereket - megmutattak a Il. r. vadlottnak. Ekkor szolitottak fel 6t a potkerék
lakasba torténé felvitelére. Ezt kdvetoen becsukiak a csomagtartot, a
gépkocsi vezetdje atadta a kulcsokat a Il. r. vadlotinak, a Ill. r. és az /. r.
vadlottak kijottek az utcara és elindultak.

e A Il r. vadlott az I. r. vadiottal k6zdsen bérelt lakasabal lefoglalt kabitoszer
tiszta hatdéanyagtartalma, melyet e vadlott az I. r. vadlottal tovabbértékesités
céljabdl tartott - nem szamitva ide a 33,76 gramm mCCP bazist tartalmazoé
port - a jelentés mennyiség alsé hatarat 128-szorosan haladta meg (els6 foku
itélet 5. oldal I/b. pont 2. bekezdés).

e Al/c. pontban irtakat azzal egésziti ki, hogy az I. r. vadlott altal bérelt lakasbdl
lefoglalt kabitoszer tiszta hatdanyagtartalma 2,9-szer haladta meg a jelentés
mennyiség als6 hatarat (elséfoku itélet 5. oldal I/c. pont).

Egyebekben az elséfoku birébsag a tényallas megallapitasa soran a logika
szabalyainak megfelel6en értékelte a relevans bizonyitékokat. A torténeti tényallas
igy tovabbi kiegészitésre, pontositdsra nem szorul. Nem tévedett az elsdé foku
birdsag, amikor a kovetkezbeket vizsgalta az I. r. vadlott tudat-tartalmanak
ertékelésénél:

- e vadlott a Il. r. vadlott-tarsaval k6zésen bérelte azt a lakast, amelyben - az elébbi
kiegészités szerint - a jelentés mennyiség als6é hatarat 128-szorosan meghalado
kabitdszert taroltak;

- annak a gépkocsinak volt az utasa, melyben a jelentds mennyiség alsé hatarat
tobb mint haromszazszorosan meghalado extasy tabletta volt;

- e gépkocsival hosszabb idén, csaknem 2 éran keresztll birtokolta a kabitoszert;

- a lll. r. vadlott-tarsaval felszdlitottdk a II. r. vadlottat a kabitészert tartalmazo
potkerék lakasba torténd felvitelére;

- e vadlott a rendszeres kabitoszer fogyasztasa kdvetkeztében kabitoszerfliggbének
minésul;

- a l/a-c. pontban irt cselekményeit megel6zéen a 2003. évben elkdvetett kabitdoszer
kereskedése miatt blntet6eljaras indult vele szemben, melyet azonban szokése,
elrejtdzése folytan felfiggesztettek (Il. pont);

- a Il. pontban az e cselekménnyel érintett egyéb személyek tanuvallomasa,
tovabba a kabitdszer lefoglalasa alapjan volt megallapithatdé az 6sszességében e
pontban is a jelentés mennyiség alsé hatarat meghaladd kabitészer az I. r. vadlott
altal megvalositott kereskedés-forgalmazas tipusu elkdvetési magatartasa (elséfoku
itélet 18. oldal harmadik bekezdés - 25. oldal utols6 bekezdés).



A masodfoku nyilvanos llésen - az elébbiekben ismertetettek szerint - mar maga az
I. r. vadlott sem vitatta, hogy tudomassal birt arrdl, hogy a |. pontban a
kabitdszernek van a birtokaban; a védd az els6foku birdosag altal megallapitott
tényallast és mindsitést nem kérddjelezte meg. A |. pontban irt cselekménnyel
kapcsolatban megjegyzendd, hogy a 2006. év szeptember h6 6. napjan készlilt
renddri jelentéssel 6sszefliggésben (nyomozati iratok 171-175. oldal) nem merdilt fel
olyan érdemi kifogas az eljaras soran, amely az abban foglaltakat vitassa tenné.
Ugyanez vonatkozik a Il. pontban meghallgatott, illetve az eljaras soran felolvasott
tanu és terhelti vallomasokra.

Osszességében megallapithatd, hogy az elséfoku birdsag nem tévedett, amikor arra
ténybeli kovetkeztetésre jutott, hogy az I. r. vadlottnak tudomasa volt a potkerékbe
elrejtett kabitoszerrdl, azt tovabbértékesités céljabol szerezte meg és adta tovabb
tarsaval, a lll. r. vadlottal a Il. r. vadlottnak. Az sem vitathato, hogy a Il. r. vadlott
tarsaval tovabbértékesités céljabdl tartotta a lakasban (I/b. pont), illetve az altala
onalléan bérelt lakasban (I/c. pont) a kabitoszert. Végll helyesen allapitotta meg az
els6foku birésag a Il. pontban, hogy ugyanezen vadlott az itt felsorolt személyeknek
a jelentds mennyiség alsé hatarat meghaladé mennyiségl kabitdészert értékesitett,
illetve adott at tovabbértékesités céljabol. Az I. r. vadlott felmentést, enyhébb
mindésitést célzo fellebbezése ezért nem alapos.

Az elséfoku birosdg altal helyesen megallapitott, a masodfoku birdsag altal
kiegészitett tényallasbol okszerlien vonhatdo kovetkeztetés az |. r. vadlott
blndsségére. A Févarosi Birosag toérvényesen mindsitette e vadlott cselekményét a
Btk. 282/C. § (2) bekezdésébe (itk6z6 és a (4) bekezdés szerint minésulé
kabitészerfiggé személy altal jelentds mennyiségl kabitoszerre elkdvetett
kabitdészerrel visszaélés blintettének. Az itéletben helyesen hivatkozott az 1/2007.
Blntetd Jogegységi dontésre, melynek alkalmazasaval okszerlen allapitotta meg
azt, hogy e vadlott nem csupdn megszerezte a kabitoszert. Cselekménye a
megszerzési tipusu elkdvetésnél sulyosabban mindsil, mert a tovabb-eladasi célbdl
megszerzett kabitdszer tartasa is a kereskedés fogalmaba illeszkedik, ezen felll az
[. r. vadlott tarsaval, a Ill. r. vadlottal ténylegesen is tovabbadta a jelent6s
mennyiség als6 hatarat meghalado kabitdszert a Il. r. vadlottnak (l/a. pont).

Nem észlelte ugyanakkor az elséfoku birésag, hogy az I. r. vadlott a I/a. pontban a
[ll. r. vadlottal, a I/b. pontban a Il. r. vadlottal egymas tevékenységérél tudva,
k6zdsen valositotta meg a terhére rétt blncselekmény elkdvetési magatartasat.
Ezért elkdvetdi mindsége a Btk. 20. § (2) bekezdés szerinti tarstettesi elkdvetés,
nem pedig oOnall6 tettesség, nem pedig a veédd altal hivatkozott bilnrészesi
magatartas.

A blntetés kiszabasa koérében tovabbi enyhitd korilményként értékelte a masodfoku
birosdg az els6foku itélet meghozatalat kovetbéen eltelt tovabbi idémulast.
Ugyanakkor kisebb sullyal vehet6 figyelembe az I. r. vadlott blintetlen eléélete, mert
az ellene a Il. pontban folyamatban lévd buntetGeljaras hatalya alatt kovetett el
ujabb bldncselekményeket a |. pontban irtak szerint.



Osszességében megallapithatd, hogy az I. r. vadlott a jelentés mennyiség alsé
hatarat tobb szazszorosan meghaladé mennyiségli kabitészerre kovette el a
blncselekményt. A javara megallapitott enyhitd korlilmények szama és mértéke
nem indokolja a bilntetési tétel als6 hatarahoz kozelitd szabadsagvesztés
kiszabasat. Az altala megszerzett, atadott kabitdszer kirivdan nagy mennyiségére
figyelemmel kizarhatd, hogy kabitészer-fliggbsége barmilyen formaban is
kOzrejatszott a blincselekmény elkdvetésében. Ez pedig blntetésének a nem
kabitdszer-fliggbkéhez vald kozelitését indokolja. A Févarosi [télétabla ezért
megallapitotta, hogy az lgyész sulyositasra iranyuld fellebbezése alapos. Az I. r.
vadlottal szemben kiszabott f6- €s mellékblntetés mértékét a masodfoku birdsag 1-
1 évvel sulyositotta, mert esetében a kdzéparanyos fobuntetés alkalmazasa indokolt
a buntetés célok és elvek megvalosulasa érdekében.

A Févarosi Birdsag itéletét az elébbiek alapjan a Févarosi itélétabla a Be. 372. § (1)
bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig az itélet egyéb, térvényes rendelkezéseit a
Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2009. év szeptember hé 24. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k. Dr. Hrabovszki Zoltan s.k. Miszlayné dr. Lanyi Eva s.k.
a tanacs elndke eléado bird biré

A Fovarosi Birdsag 14.B.1274/2007/56. szamu itélete az |. r. vadlott tekintetében a
Fovarosi Itélétabla 3.Bf.250/2009/5. szamu itéletében irt valtoztatassal a mai napon
jogerés és végrehajthaté.

Budapest, 2009. év szeptember hé 24. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k.
a tanacs elnoke

Kiadmany hitelédil:

birosagi tgyintézo



Fovarosi tél6tabla
3.B£.78/2009/9.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla, mint masodfoku birdsag a 2009. év szeptember hé 10. napjan
tartott nyilvanos llés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkez6

I TELETET:

A jelentés mennyiségl kabitdszerrel visszaélés blintette miatt I. r. vadlott és tarsai
ellen inditott bintetd Ugyben a Fdévarosi Birésag 2009. év februar hé 11. napjan
kihirdetett 14.B.1274/2007/56. szamu itéletét a Il. r. és a lll. r. vadlottakkal szemben
megvaltoztatja.

A vadlottak cselekményét tarstettesként elkdvetettnek (Btk. 20.§ (2) bekezdés)
mindsiti.



. r. vadlott féblintetését 6 (hat) évi fegyhazbiintetésre, mellékblintetését 6 (hat) évi
kozugyektél eltiltasra, Ill. r. vadlott féblntetését 5 (6t) évi bortdnblntetésre,
mellékblntetését 5 (6t) évi kdzlugyektdl eltiltasra sulyositja.

A blnjeljegyzék 39-40. szama alatti az iratok mellékleteként elhelyezni rendelt
floppy és cd lemezt valamint a 4-5. szam alatti ujj- és genetikai nyomokat a BRFK
Biinligyi Féosztaly Il. Kiemelt Ugyek Osztalya Kiemelt Ugyek Alosztalya |. 136-XII-
811/2006. bl. szamnak rendeli megkuldeni.

Egyebekben az els6é foku birdsag itéletét a Il. r. és a lll. r. vadlottakkal szemben
helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A Fdvarosi Birosag 2009. év februar ho 11. napjan kelt 14.B.1274/2007/56. szamu
iteletével a Il. r. vadlottat a Btk. 282/A. § (1) és (3) bekezdésébe tk6zo
kabitoszerrel visszaélés blntette miatt 4 év fegyhazbuntetésre és 4 év kdzugyektdl
eltiltasra-;

a lll. r. vadlottat a Btk. 282/C. § (2) és (4) bekezdésébe (itk6z6 kabitoszerrel
visszaélés blntette miatt 2 év 8 honapi bértdnblntetése és 3 év kozugyektdl
eltiltasra itélte.

Rendelkezett a jarulékos kérdésekrdl: a kabitdszerek, valamint a kabitdszerek
tarolasahoz, adagolasahoz és fogyasztasahoz hasznalt eszk6zOk elkobzasarodl;
egyéb blnjelek lefoglalasanak megszintetésérdl, vadlottak részére torténd
kiadasarél, megsemmisitésérdl, illetve iratokhoz csatolasaral.

Kotelezte a vadlottakat ez eljaras soran felmerult blntgyi kdltség megfizetésére.

Az els6 foku birdsag itélete ellen az Ggyész sulyositasert, hosszabb tartamu f6- és
mellékblintetés kiszabasaért;
all.r., alll. r. vadlottak és véddbik felmentéseért jelentettek be fellebbezést.

A Fovarosi Fellebbviteli Félgyészség BF.228/2009. szamu atirataban e vadlottakat
erintéen a tényallas I/b. pontjanak kiegészitésével az elsd foku birdsag itéletének az
ugyészi fellebbezés szerinti sulyositasat, egyebekben annak helybenhagyasat
inditvanyozta.

A Févarosi [télétabla 9. szamu nyilvanos ilésén az (igy |. r. vadlottjaval szemben
folytatott eljarast jelen Ggytdl elkllonitette és e vadlottra vonatkozo6an uj targyalasi
hatarnapot tiizétt ki. Erdemben az itéletet csak az el6bbiek szerint ismertetett
vadlottakkal szemben biralta el a masodfoku eljaras soran.



A masodfoku nyilvanos ulésen az lgyész a fellebbezést fenntartotta, az atirataban
foglaltakat annyiban egészitette ki, hogy az elsé foku birdsag itélete a Il. r. vadlott
bldndsseégi kértilményei tekintetében is kiegészitésre szorul.

A Il. r. vadlott védéjének allaspontja szerint az elsé foku birdésag eljarasi
szabalysértést kovetett el akkor, amikor annak ellenére tett fel kérdéseket e
vadlottnak a targyalason, hogy 0 élt vallomas megtagadasi jogaval. A Il. r. vadlott e
kérdésekre adott valaszai ezért - mivel e bizonyitékot a torvény ellenére szerezte be
a birésag - nem hasznalhatok fel, a tényallas megallapitasanal tévesen értékelte
ezeket az els6 foku birdésag. Erre figyelemmel nem helytallé a vallomasara térténé
hivatkozas, igy nem vonhatoé alapos kovetkeztetés a vadlott blinbsségére.

Ugyfelderitési kotelezettségének sem tett eleget az elsd foku birosag akkor, amikor
nem hallgatta ki tanuként a hazkutataskor jelen 1év6 lakastulajdonost, az iratokhoz
nem csatolta e lakas bérleti szerz6dését és nem deritette fel a Il. r. vadlott valamint
az 1. szamu tanu kapcsolatat. Utdbbi személyt annak ellenére nem hallgatta meg
tanuként, hogy vallomasa jelentésséggel bir a Il. r. vadlott védekezése
értékelésénél.

Ezzel szemben tévesen értékelte az elsdé foku birésag az iratok koézt elfekvd,
tizenharom rendoér altal alairt jelentést, melybél nem derdl ki, hogy beszélgetés vagy
vita volt a vadlottak kdzo6tt, és a Il. r. vadlottnak miért kellett a potkereket felvinni a
lakasra. Ugyancsak a felderitési kotelezettség elmulasztasa korében értékelendo,
hogy nem allapitotta meg az elsé foku birdsag, a tizenharom rendér kozil ki volt
jelen a vadlottak talalkozasakor.

Végul hianyolta a védé helyszini szemle megtartadsat abban a lakasban, ahol a
jelentés mennyiség alsé hatarat meghaladé kabitdszert lefoglaltak. Szemben azzal,
amelyben ilyen mennyiségl kabitdszer nem volt, helyszini szemlét foganatositott a
nyomozo hatésag.

Osszességében megallapithatd, hogy az elsé foku birosag a tényallast hianyosan
allapitotta meg, abban nem rogzitett olyan adatot, melyb6l arra lehetne
kovetkeztetést vonni, hogy a Il. r. vadlott milyen szerepet 6ttt be a kabitdészerrel
folytatott kereskedésben. Emellett logikai hibaval allapitotta meg az elsé foku
birésag, hogy tudomasa volt e vadlottnak a lakasban, illet6leg a pétkerékben tartott
kabitoszerrél. Az elsé foku birdosag altal elmulasztott Ggyfelderités a masodfoku
eljarasban nem poétolhatd, ezért az elsé foku itélet hatalyon kivul helyezését,
masodlagosan e vadlott felmentését inditvanyozta a vedo.

A ll. r. vadlott csatlakozott véddjéhez és nyilatkozott személyi kérlilményeire.

A lll. r. vadlott véddje e vadlottat érintéen csatlakozott a Il. r. vadlott véddje altal
kifejtettekhez. Felhivta a figyelmet arra, hogy a Il. r. vadlott csupan az elsé
vallomasaban mondott olyat, hogy a Ill. r. vadlott kérte meg 6t a kabitdszert
tartalmazd potkerék lakasba torténd felvitelére. Ezt a nyilatkozatat a késébbiek
soran visszavonta a Il. r. vadlott. Tévesen hivatkozott az els6é foku birosag a lll. r.
vadlott tudattartalmara: szemben a megallapitottakkal, nem volt neki tudomasa a



potkerék tartalmarol. Nem nyert tisztazast, hogy a Il. r. vadlott ezzel kapcsolatos
mely vallomasat tartia fenn. Alldspontja szerint igy kétséget kizaréan nem
allapithatd meg, hogy a Ill. r. vadlottnak tudomasa lett volna arrdl, hogy a
potkerékben kabitészer van. Ezért elsédlegesen e vadlott felmentését,
masodlagosan az elsé6 foku birdsag itéletének hatalyon kivil helyezését és j eljaras
lefolytatasara utasitasat inditvanyozta.

A lll. r. vadlott csatlakozott a véddjéhez.

A Févarosi [télétabla a Be. 348. § (1) és 349. § (1) bekezdésére figyelemmel - az
elkllonitést kdvetben - biralta feltl a Il. r. és a lll. r. vadlottak tekintetében az els6
foku birdsag itéletét és az azt megel6z6 eljarast. Megallapitotta, hogy a Févarosi
Bir6sag az eljarasi szabalyok betartasaval folytatta le az eljarasat. A Be.
szabalyainak szem el6tt tartasaval foganatositotta a Il. r. vadlott kihallgatasat. A 24.
szamu targyalasi jegyz6konyv 5. oldalan irtak szerint e vadlott az eljarasi torvény
szdvegének megfeleld szoszerinti figyelmeztetésben részesilt (Be. 117. § (2)
bekezdés); majd a tanacs elndke altal felolvasott nyomozati vallomasait kdvetden
mintegy egy oldalon keresztil kérdés nélkil nyilatkozott az abban foglaltakra. Ez a
korilmény azért nem kifogasolhatd, mert a torvény szdvege szerinti, a
jegyz6koényvben rogzitett figyelmeztetés tartalmazza azt a kitételt, hogy , barmikor
donthet ugy, hogy vallomast tesz, akkor is, ha korabban a vallomastételt
megtagadia'. Akkor, amikor a II. r. vadlott kérdés nélkil nyilatkozott korabbi
vallomasaira, az e torvényi felhatalmazason alapul6 jogat gyakorolta. Az ezzel
ellentétes, a felszodlalast meggatlé birdi intézkedés e joganak korlatozasaval jart
volna; az ismételt figyelmeztetés pedig a korabban mar elhangzottra tekintettel nem
volt indokolt.

Arra tekintettel, hogy a Il. r. vadlott sajat belatasa szerint nyilatkozott nyomozati
vallomasai felolvasasa utan azokra, igy nem kifogasolhat6 az Ggyésznek, a vadlott-
tarsak véddéinek, vegul a tanacs elndkének az e felszolalassal kapcsolatos
kérdésfeltevése sem (6-7. oldal). A korabbi figyelmeztetésnek megfeleléen ugyanis
a Il. r. vadlott az altala elmondottakhoz kapcsolodéan feltett kérdésekre a
valaszadast ugyancsak megtagadhatta. E vadlott targyalasi eldadasanak értékelése
igy nem Utkozik a Be. 78. § (4) bekezdésében irt tilalomba, mert az elséfoku birdsag
nem a vadlott eljarasi joganak lenyeges korldtozasaval szerezte be targyalasi
nyilatkozatat.

Az elsé foku birosdg a megfelel6 részletességgel lefolytatott bizonyitasi eljaras
soran a felderitési kotelezettségének is eleget tett, az gy helyes mindésitése
szempontjabdl jelentésséggel bird bizonyitékokat dsszegyljtotte, azokat
megvizsgalta és értékelési kdrébe vonta. A Févarosi Birdsag altal megallapitott
tényallas bar tulnyomd részt hibatlan, helytallban észrevételezte a fellebbviteli
félgyészség azt, hogy az itélet mégis megalapozatlan akkor, amikor - a masodfoku
elkilonitést kdvetben elbiralt cselekményeknél - az I/b. pontban nem tartalmazza
azt, hogy a lefoglalt kabitoszer hatdanyagtartalma mennyivel haladja meg a jelentds
mennyiség also hatarat.



Ezt meghalad6an az itél6tabla allaspontja szerint azt sem hagyhaté figyelmen kivdil,
hogy a kétség kivil nem kabitoszerfuggd Il. r. vadlottra vonatkozdéan készilt
elmeorvosszakértéi véleménybdl kdvetkez6en e vadlott hozzaszokasban
szenvedOnek véleményezhetd; mindkét vadlott tekintetében a bizonyitékok
értékelésénél irt egyes megallapitasok a térténeti tényallashoz tartozok; nem
mell6zhetd az I/a. pontban a kabitoszer atvétele idépontjanak rogzitése sem.

A Févarosi itélétabla az elsé foku birosag itéletének itélet szerkesztésbeli, valamint
a Be. 351. § (2) bekezdés b./ pontjanak Il. fordulataba Gtk6z6 hianyossagat a Be.
352. § (1) bekezdés a./ pontja - az iratok tartalma - alapjan a kdvetkez6ekben irtak
szerint kiszObolte ki a tényallas kiegészitésével és pontositasaval:

e Al r. vadlott, noha nem kabitdszerfliggd, elmondasa szerint 1996-t6l kezdett
el kokaint fogyasztani, majd annak elhagyasat kdvetbéen 2004-t6l extasyt és
Ujra kokaint. E drogokat altalaban hétvégenként hasznalta. Ezen felill havi
két-harom alkalommal speedet, és néhany alkalommal |-port fogyasztott.
2005-t6l marihuanas cigarettat is szivott. A Il. r. vadlott erre tekintettel
kabitoszer habituacioban (hozzaszokasban) szenved.

o Az elséfoku itélet I/a. torténeti tényallasaban irtakat - a //I. r. vadlott tarsaval
2006. ev szeptember 6. napjan ismeretlen személytdl, egy potkerékben
elrejtve 107.789 darab extasy tablettat szerzett meg (els6foku itélet 4. oldal
utolso el6tti bekezdés) - a 14. oldal 3. és 4. bekezdésében irtakkal egésziti ki.
E szerint 70 ora 15 perckor a /ll. r. vadlott az altala vezetett XXX-000 forgalmi
rendszamu Audi A6 tipusu személygepkocsiba felvette tarsat, aki a jobb elso
Ulesre lt. A gépkocsival kilonbozé utvonalakon a sporttelephez hajtottak.
Innen 11 ora 40 perckor kijottek és kilonbozo utvonalakon a mélygarazsba
hajtottak. Innen 12 ora 15 perckor hajtottak kiilonbézo utvonalon a lakashoz
és a leparkolast kovetoen mindketten bementek. 13 ora 41 perckor a
mélygarazshoz mentek €s onnan az XXX-000 forgalmi rendszamu Ford
Mondeo tipusu személygepkocsival hajtottak ki. A gepjarmdivet az Audit is
vezetd Ill. r. vadlott vezette. A vadlottak a szervizutra hajtottak, ahol az
altalanos iskola udvara oldalan levé parkolohelyre alltak. A gépkocsibol
mindketten kiszalllak és az ott varakozo Renault Laguna tipusu
szemeélygépkocsi csomagterebdl a tars egy potkereket tett at a Ford Mondeo
tipusu gépkocsi csomagtartojaba. Erre 14 6ra 5 perckor kerilt sor (renddri
jelentés, a nyomozati iratok 173. oldalan).

e Az l/a. pont kovetkez6 bekezdésében irtakat - a //. r. vadlott tarsaval
felszolitottak a Il. r. vadlottat, hogy a potkereket, melyben altala is tudottan
kereskedelmi mennyiségld extasy tabletta volt elrejtve, vigye fel a kbzdsen
bérelt és hasznalt I. emelet 3. szam alatti lakasba (4. oldal utolsé és 5. oldal
els6 mondat) - kiegésziti az itélet 14. oldal utols6 bekezdésében, tovabba a
15. oldal els6é bekezdésében irtakkal a kovetkezbek szerint. Ezt kbvetden
leparkoltak, majd a falatozoba mentek, ahol a kerthelységben ételt, italt
fogyaszitottak. 15 ora 49 perckor elindultak a hazhoz és a gépkocsival bealltak



a lakoéplilet udvarara. A kaput a Il. r. vadlott nyitotta ki és zarta be. A Il. r.
vadlott a kapu kinyitasat kovetéen a gepkocsihoz ment, ahonnan a
gépkocsival érkezo személyek - a Illl. r. vadlott és tarsa - kiszadlltak és
beszélgetésbe elegyedtek. A beszélgetes kézben a Ford Mondeo tipusu
gépkocsi csomagtartojat kinyitottak és valamit - a kabitdészert tartalmazo
potkereket - megmutattak a /. r. vadlottnak. Ekkor szolitottak fel 6t a potkerék
lakasba torténé felvitelére. Ezt kdvetden becsukiak a csomagtartot, a
gepkocsi vezetdje atadta a kulcsokat a /l. r. vadlottnak, a lll. r. vadlott €s tarsa
kijottek az utcara és elindultak.

e A Il. r. vadlott tarsaval kdzdsen bérelt lakasabdl lefoglalt kabitoszer tiszta
hatéanyagtartalma, melyet e vadlott tarsaval tovabbértékesités céljabdl tartott
- nem szamitva ide a 33,76 gramm mCCP bazist tartalmazo port - a jelentés
mennyiség alsé hatarat 128-szorosan haladta meg (els6 foku itélet 5. oldal
I/b. pont 2. bekezdés).

Egyebekben az elsé foku birosag a tényallas megallapitasa soran a logika
szabalyainak megfeleléen értékelte a relevans bizonyitékokat. A torténeti tényallas
igy tovabbi kiegészitésre, pontositdsra nem szorul. Nem tévedett az elsé foku
birosdg, amikor a kovetkezGeket vizsgalta a vadlottak tudat-tartalmanak
értékelésénél:

A Il. r. vadlott tekintetében megallapithat6, hogy

- tarsaval k6zdsen bérelte azt a lakast, amelyben - az el6bbi kiegészités szerint - a
jelentés mennyiség alsé hatarat 128-szorosan meghaladé kabitdszert taroltak;

- e vadlott - azt kdvetben, hogy el6zetesen telefonon egyeztettek, majd a lll. r.
vadlottal és tarsaval folytatott megbeszélés soran a pérkerék lakasba toérténd
felvitelére vallalkozott - a kabitdszert tartalmazd gépkocsi kulcsat atvette;

- @ nyomozas soran maga is elismerte, hogy tudott a lakdsban tarolt kabitoszerrol,
mert amikor belenézett a taskaba, latta benne az extasy tablettakat és a mérleget,
valamint a mélyh(tében a speedet (nyomozati iratok 823. oldal);

- beismerte azt is, hogy a korabban kabitdszerrel visszaélés miatt mar
blntetbeljaras hatalya alatt allé I. r. vadlott gépkocsivezetbje volt (nyomozati iratok
815. oldal);

- targyalasi el6adasa szerint azt is ,sejtette”, hogy tarsa ,kabitdszerrel foglalkozott",
miként azt is, hogy a potkerékben kabitdoszer van - ,egyértelmdien tele volt cuccal” -,
annak altala torténd felvitelét a megjelené rendérok akadalyoztak meg;

- az igazsagugyi toxikologus szakérté véleménye szerint vizeletében a speed és
kokain hatbanyaga volt fellelheté.

Osszességében igy nem vonhato kétségbe, hogy a Il. r. vadlott tarsaval kereskedés
céljabol tartotta a lakasan a kabitdszert, és e célbdl vette at a potkerékben talalhatd
extasy tablettakat is.

A lll. r. vadiott tekintetében megallapithato, hogy



- annak a gépkocsinak volt a vezetdje, melyben a jelentés mennyiség alsé hatarat
tdbb mint hdromszazszorosan meghaladd extasy tabletta volt,

- e gépkocsival hosszabb idén, csaknem 2 éran keresztll birtokolta a kabitoszert;

- tarsaval felszolitottak a Il. r. vadlottat a kabitdszert tartalmazo potkerék lakasba
torténd felvitelére,

- e vadlott a rendszeres kabitdszer fogyasztasa kdvetkeztében kabitdszerfliggének
mindsul;

- ezen cselekményét megel6z6en, 2002-2003. évben elkOvetett kabitoszer
forgalmazas miatt a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birosag 2007. év szeptember
ho 27. napjan jogerds itéletével buntetést szabott ki vele szemben (elséfoku itélet 4.
oldal masodik bekezdés).

Osszességében helyesen vont ténybeli kdvetkeztetést arra, hogy a Ill. r. vadlott
tarsaval tovabbértékesités céljabol szerezte meg a tébb mint szazezer darab extasy
tablettat, melyet tovabb is adott a Il. r. vadlottnak.

Szemben a védod perbeszédében elbadottakkal a masodfoku birésag nem tartotta
indokoltnak a lakast bérbe adoé tulajdonos tanukénti kihallgatasat, mivel a lakas
bérlete az eljaras soran nem volt vitatott, igy az ezzel kapcsolatos lakasbérleti
szerz6désnek sincs jelentésége az ugy elbirdlasa szempontjabol. A vadlottak
cselekviéségét nem érinti az a koérilmény, hogy a tanuként meghallgatni
inditvanyozott személynek esetlegesen volt-e szerepe a blncselekmény
elkévetésében. Ugyancsak nincs ténybeli jelentésége az 1. szadmu tanu esetleges
tanuvallomasanak sem, aki nem vitasan a Il. r. vadlott hoélgyismer6se volt,
ugyanakkor e kapcsolaton tulmenden nincs adat arra, hogy tanuvallomasa
szolgalhatott volna olyan informaciéval, amely az ugy elbirdlasa szempontjabol
jelentéséggel birna.

A 2006. év szeptember hé 6-i rendéri jelentéssel kapcsolatban (nyomozati iratok
171-175. oldal) nem mertilt fel olyan érdemi kifogas az eljaras soran, amely az
abban foglaltakat vitdssa tenné. Az a korilmény, hogy azt tizenharom rendér irta ala
éppen arra utal, hogy a vadlottakat szakszerlien figyelte a Budapesti Rendér-
fokapitanysag Kabitoszer Blin6zés Elleni Osztalya. Nem volt indokolt ezért annak
meghatarozasa, hogy a tizenharom rendér koézil ki volt az, aki a vadlottak
talalkozasakor jelen volt. A gépkocsibdl torténd kabitoszer lefoglalasardl egyébként
is készllt jegyz6kdnyv, mely a nyomozati iratok 2. kétetének 841-849. oldalan
talalhaté. EbbdOl megallapithatban a kabitdoszer valdbban egy gépkocsikerék
belsejébdl kerilt lefoglalasra (845. oldal).

Osszességében megallapithatd, hogy az elsé foku birésag nem tévedett, amikor
ténybeli kdvetkeztetéssel megallapitotta, hogy a vadlottaknak tudomasa volt a
potkerékben 1évd kabitoszerrdl, azt a lll. r. és a Il. r. vadlottak tovabbértékesités
céljabol szerezték meg; azt a lll. vadlott tarsaval tovabb is adta a Il. r. vadlottnak. Az
sem vitathatd, hogy a Il. r. vadlott tarsaval tovabbértékesités céljabol tartotta a
lakasban a kabitdoszert. A vadlottak és védoik felmentésre, illetve az els6foku itélet
hatalyon kivll helyezésére iranyulo fellebbezése ezért nem alapos.



Az els6foku birdsag altal helyesen megallapitott, illetve a masodfoku birésag altal
kiegészitett tényallasbol okszerlen vonhatd kdvetkeztetés a vadlottak blndsségére.
Az elséfoku bir6sag nagyobb részt helyesen mindsitette a Il. r. és a lll. r. vadlottak
cselekményét. Ennek kapcsan helytdllban hivatkozott az 1/2007. Bintet6
Jogegységi dontésre, amelynek helyes alkalmazasaval allapitotta meg azt, hogy a
vadlottak nem csupan megszerezték a kabitdszert. Cselekménylk a megszerzési
tipusu elkdvetésnél sulyosabban mindstil, mivel a tovabb-eladasi célbol megszerzett
kabitoszer tartasa is a kereskedés fogalmaba illeszkedik, a Ill. r. vadlott pedig
ténylegesen is végrehajtotta az atadast. Cselekményik igy a Btk. 282/A. § (1)
bekezdésébe (tkdzd és a (3) bekezdés (a Il. r. vadlott), illetve a Btk. 282/C. (2)
bekezdésébe (itk6z6 és a (4) bekezdés (a kabitoszerfliggd a lll. r. vadlott) szerint
mindsuld kabitoszerrel visszaélés blntettének ertékelendd.

Nem észlelte ugyanakkor az els6foku birésag, hogy mind e vadlottak, mind pedig
jelen itélettel el nem biralt tarsuk a blncselekményt egymas tevékenységérél tudva,
k6zbsen valositottak meg, igy elkdvetdi minéségik a Btk. 20. § (2) bekezdés szerinti
tarstettesseég.

A buntetés kiszabasa korében megallapithatd, hogy helyesen észlelte az Ggyész
tovabbi enyhité kérilményként a Il. r. vadlott javara azt, hogy egy kiskoru gyermek
eltartdsarol gondoskodik. Az elséfoku itélet meghozatalat kdvetben eltelt idére is
figyelemmel tovabbi enyhitd korliliményként értékelendd a lll. r. vadlott javara a
blncselekmény elkdvetése és annak jogerés elbirdlasa kdzti hosszabb idomulas.
Ugyanakkor ez nem tekinthet6 ennek a Il. r. vadlott esetében, mivel vele szemben
akar életfogytig tarté szabadsagvesztés blintetés is kiszabhatd, ezért a harom éves
idébmulasnak az 6 cselekménye elbiralasa szempontjabdl nincs jelentésége.
Ugyancsak nem mindsul enyhité kérilménynek a lll. r. vadlott blintetlen eléélete,
mert jelen eljarassal elbiralt cselekményét az ellene kabitoszerrel visszaélés
blntette miatt folyamatban 1évé blntet6eljaras ideje alatt kdvette el.

Osszességében megallapithato, hogy a vadlottak a jelentds mennyiség alsé hatarat
tobb szazszorosan meghaladé mennyiségre kovették el a blincselekményt. A Il. r.
vadlott esetében nem sikerdlt feltarni olyan szamu és sulyu enyhité kértilményeket,
melyek vele szemben az enyhit6 szakasz alkalmazasat, a lll. r. vadlott esetében a
blntetési tétel alsd hatarat éppen csak meghalado bintetés kiszabasat indokolnak.
Utobbi vadlott esetében - a megszerzett, tovabbadott szazezer extasy tabletta kirivo
mennyiségére figyelemmel - Kkizarhatd, hogy kabitoszer-fliggbésége barmilyen
formaban is kdzrejatszott a blincselekmény elkdvetésében. Ez pedig blntetésének
a nem kabitdszer-fiiggékéhez vald kdzelitését indokolja. Ezért a Févarosi itélétabla
megallapitotta, hogy az Ugyész sulyositasra iranyul6 fellebbezése alapos. A Il. r.
vadlottal szemben a blntetési tétel als6 hatarat meghalado, a Ill. r. vadlott
esetében, pedig az el6bbi vadlottéhoz kozelitd, kdzéparanyos foblintetés kiszabasat
tartotta szukségesnek. Ugyancsak nem mell6zheté ezzel aranyban allo
mellékbiintetés alkalmazasa sem. Ezért a Févarosi itélétabla mindkét vadlott f6- és
mellékblntetését a rendelkezd részben irtak szerint sulyositotta.



Az eljarasi toérvény 2009. évben hatalyba lépett Uj rendelkezései a korabbiakhoz
képest eltéréen szabalyoztdk a lefoglalas megsziintetését. A 2009. évi LXXXIII.
térvény 57. §-a szerint még a jogerésen befejezett ligyekben is alkalmazni kell az uj
novelldban irt valtoztatast, és meg kell szintetni ,a Be. 152. § (2) bekezdéseben
felsorolt targyi bizonyitasi eszkézoknek az iratok mellékletekenti kezelésetl, €s
azokrol e térveny rendelkezései szerint kell hatarozni.” Figyelemmel arra, hogy a
jelenleg hatélyos eljarasi térvény megtiltia ezen lefoglalt dolgok iratok
mellékletekénti kezelését, a masodfoku birosag megvaltoztatta az elséfoku
birosagnak az itélet meghozatalakor egyébként térvényes rendelkezését. Tekintettel
arra, hogy e bizonyitasi eszk6zoknek az esetleges rendkivili perorvoslati eljarasban
még szerepilk lehet, a Févarosi [tél6tabla a Be. 155. § (2) bekezdésére figyelemmel
az altalanos szabalyok szerint annak rendelte kiadni, akinél azok keletkeztek: a
nyomozohatdsagnak.

Ezért a blnjeljegyzék 4-5. szam alatti genetikai nyomokat, tovabba a 39-40. szam
alatti floppyt és CD-t a BRFK Blnugyi F6osztalynak rendelte megkuldeni.

A Fovarosi Birdsag iteletét az eldbbiek szerint a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan a
Févarosi Itélétabla megvaltoztatta, mig az itélet egyéb, térvényes rendelkezéseit a
Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2009. év szeptember hé 10. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k. Dr. Hrabovszki Zoltan s.k. Dr. Székely Akos s.k.
a tanacs elndke eléado bird biré

A Fovarosi Birosag 14.B.1274/2007/56. szamu itelete a Il. r. és a lll. r. vadlottak
tekintetében a Fovarosi Itélétabla 3.Bf.78/2009/9. szamu itéletében irt valtoztatassal
a mai napon jogerés és végrehajthato.

Budapest, 2009. év szeptember hé 10. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k.
a tanacs elndéke
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tisztviselo



