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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsébb Birdésdga a dr. Szecskay Andras
ligyvéd és Nagy Laszléd szabadalmi ligyvivé adltal képviselt
felperesnek a dr. Germus Gabor ligyvéd és Szentpéteri Zsolt
szabadalmi ligyvivd dltal képviselt alperes ellen szabadalombitorlds
megdllapitdsa és jogkbvetkezményeinek alkalmazdsa irdnt a Fdévarosi
Birdsdg eldtt 3.P.633.686/2004. szdamon meginditott és a Fdévarosi
Itéldétdbla 8.Pf.20.252/2009/7. szdmi jogerds itéletével befejezett
perében az alperes altal 39. sorszdm alatt benytujtott
feltilvizsgalati kérelem folytdn meghozta a kévetkezd

iteéeletect

A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 30.000 (Harmincezer) forint feliilvizsgdlati eljardasi
kbltséget.

Ez ellen az itélet ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes a jogosultja - egyéb szabadalmak mellett - az 1986.
augusztus 5-i elsdbbségi, .. lajstromszamu ,Eljdrds a Famotidin egy
uj, morfoldgiailag egységes modosulatanak és az azt tartalmazd
gyogyszerkészitmények elddllitasara (B modosulat) " cimd
szabadalomnak, amelynek fdigénypontja a kévetkezd:

,Eljdras a Famotidin [kémial nevén: N-szulfamil-3-(2-guanidino-

tiazol-4-il-metil-tio)-propin-amidin] B-jeld morfoldgiai
médosulatdnak [IR-szinképben 3506, 3103 és 777 cm! -nél jellegzetes
elnyelési sdv, olvaddaspont: 159-162 ©°C] eldédllitdsdara, azzal

jellemezve, hogy a Famotidin tetszdleges ardnyu morfoldgiai
keverékét

a) 3-20-szoros témegd vizben vagy viz és egy révid szénldncu alifds
alkanol elegyében melegitéssel 50-100 ©°C-on feloldjuk, a forrodn
telitett oldatbdl a kivant terméket 10 ©°C/perc értéket meghaladod
hiitési sebességgel hiltve kicsapjuk, vagy



b) 1-2 mélnyi, eldénybsen 1,3-2,0 mdélnyi karbonsav jelenlétében 6-
12-szeres témegld vizben szobahdémérsékleten feloldjuk, a kapott
oldatot badzis, eldnybsen ammoéonium-hidroxid vizes oldatahoz adagolva
kicsapjuk, kivant esetben oltdkristaly alkalmazdsaval a
szuszpenziot kikristdlyositjuk, a terméket 10 °C és 20 °C kbzdttil
hémérsékleten izoldaljuk.

A 2. igénypont az alabbi:

Eljdrds gyodgyszerkészitmények eldallitdsdra, azzal jellemezve, hogy
az 1. igénypont szerint elddllitott Famotidin B-t O&6nmagdban ismert
segédanyagokkal tablettavd alakitjuk.

A felperes a Famotidin hatdanyag ,B" mddosulatdt tartalmazod,
Quamatel markanevd gyogyszerkészitményt gydrtja és forgalmazza. A
felperes 1999-ben szerzett tudomdst arrdl, hogy az alperes, a
felperes engedélye nélkiil, a Quamatellel azonos betegség kezelésére
szolgdld, Famotidin hatdanyag tartalmu gyogyszerkészitményt
forgalmaz Apo-Famotidin markanéven. Az alperes dltal forgalmazott
gyogyszerkészitmény hatdanyagat 2003. februdar 1-ig a .. spanyol
cég, majd ezt kévetdéen a .. indiai cég 4allitotta elds. A
hatdanyagbdl a tablettdzdst az .. kanadai cég végezte. Az alperes a
felperes felszdélitasat kovetden sem  hagyott  fel a terméke
forgalmazdsdval.

A felperes modositott keresetében a .. lajstromszami szabadalom
2003. februdar 1-tdél 2006. augusztus 5-ig (az oltalom lejdratdnak
iddépontjaig) terjedd bitorldsanak a megallapitasdt, az alperes
megfeleld nyilvdnos elégtétel adéasara, valamint a terméke
eldallitdsaval és forgalmazdsaval kapcsolatos adatok
szolgdltatdsdra kotelezését kérte. A felperes eldadta, hogy a nyers
Famotidin hatdanyag 1ipari elddllitasa soran A + B polimorf

modosulatok  keveréke keletkezik. A perbeli .. lajstromszamu
szabadalom a hatdanyag morfoldégiailag egységes ,B" kristdly-
modosulatdnak eldallitasédra vonatkozik. Az alperes altal

forgalmazott és a kiskereskedelmi forgalomban beszerzett Apo-
Famotidin készitmény analitikai vizsgdlata sordan a leggondosabb
eljards mellett sem Ilehetett megallapitani, hogy azt milyen
eljdrdssal adllitottak eld. Kétséget kizdrdan bizonyithatd azonban,
hogy a készitmény tartalmazza a Famotidin A és B morfoldgiai
valtozatat, melyben az ,A"  kristdlyforma fizikai elegyités
kbvetkezményeként is jelen lehet. A felperes kereseti 4alldspontja
szerint az alperes 4dltal forgalmazott Famotidin hatdanyag tartalmu
gyogyszerkészitményt, illetve annak hatdanyagat 2003. februdr 1-tdél
a .. cég a perbeli szabadalom fdigénypontja b) pont szerinti
eljdrdasvaltozatdnak megfeleld miszaki 1intézkedésekkel 4dllitotta
eld, ezért az alperes a taldlmanyok szabadalmi oltalmdrol szolo
1995. évi XXXIII. tv. (Szt.) 19. § (2) bekezdés b) és c) pontjdba
litkézd moédon bitorolta a szabadalommal védett taldlmany targyat
képezd eljardst.



Az alperes a kereset elutasitdsat kérte, 4llitva, hogy nem a
szabadalmazott eljdrdssal elddllitott terméket forgalmazza.
ElSaddsa szerint a gyodgyszerkészitmény hatdanyaga az ,A" és ,B"
morfoldgiali modosulat keveréke, amelyet az Orszdgos Gyogyszerészeti
Intézethez (0GYI) jovahagydsra benyujtott, a hatdanyag korabbi
eldallitdsat végzd spanyol Fyse cég eljdrdsdt bemutatd Drug Master
File (DMF) irat is igazol. Az indiai .. cég hatdanyag elddallitdsi
eljardsdara 4dttérve az OGYI a kézO1lt adatok alapjan a két cég altal
gydrtott hatdanyag kézdétt 1lényegi eltérést nem tapasztalt, erre
tekintettel engedélyezte az Uj hatdanyagot tartalmazd gyodgyszer
forgalmazdasdt. Késdébb azzal védekezett, hogy az indiai gydrtd az
1984. december 19-én nyilvdnossdgra jutott EP 128.736 lajstromszamu
szabadalmi 1leirds 4. referencia példajdban bemutatott eljdrds
szerint végzi a gydrtdst. Az alperes alldspontja szerint, mivel az
Szt. 19. § (1) bekezdés c) pont értelmében a taldlmany targyat
képezé eljdrdssal kézvetleniil eldallitott termék csak a ,B"
modosulat lehet, a bitorlds nem allapithatd meg.

A jogerds itélet megallapitotta, hogy az alperes a
lajstromszdmu, ,Eljdrds a Famotidin egy uj, morfoldgiailag egységes
modosulatdnak és az azt tartalmazo gydgyszerkészitményeknek az
elddllitdsara" cimd szabadalom 1. igénypontjdnak b) pont szerinti
eljardsat és a 2. igénypont szerinti eljdardsdat 2003. februar 1-tdél
2006. augusztus 5-ig  bitorolta azzal, hogy ezen 1igényponti
eljdrdsokkal eldéallitott, hatdanyagként 20 vagy 40 mg N-szulfamil-
3-(2-guanidino-tiazil-4-il-metil-tio)-propion-amidin (Famotidin)
,B" kristdlymédosulatdt hatdanyagként tartalmazd, Apo-Famotidin
markanevd  termékeket az orszdgba behozott és  forgalmazott.
Feljogositotta a felperest, hogy 15 nap alatt az alperes kéltségén
az itélet jogsértést megallapitd rendelkezését fekete-fehér
hirdetés formdjdban, egy-egy alkalommal az Orvosi Hetilapban 1/2
oldal és a Vildggazdasdg cimi szaklapban 1/8 oldal terjedelemben
kbzzétegye. Kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt szolgdltasson
adatot a szabadalombitorldssal érintett termékek importdldsdaban és
forgalmazdsaban résztvevdkrdl, neviik és cimiik megaddsaval, valamint
ezen termékek terjesztésére kialakitott lizleti kapcsolatairol, az
eladott termék mennyiségérdél, beszerzési és eladdasi 4ararodl,
valamint az alperesnél képzddott drbevételrdl. Kételezte az
alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 500.000
forint elsdéfoku és 50.000 forint mdasodfoku perkdéltséget.

A jogerds itélet az alperes 4dltal csatolt, az OGYI-hoz benyujtott
DMF iratokban foglalt termékjellemzdknek és eldballitdsi milszaki
intézkedéseknek a perbeli szabadalom féigénypontjdaban meghatdrozott
oltalmi kérrel vald Jsszevetése alapjdn megdllapitotta, hogy a
vizsgdlt hatdanyag eldallitdasi eljardsban az igénypont jellemzd
részének valamennyi miszaki 1intézkedése megvaldsul. A ..-féle
eljdrds sordn azonban ugyanazon 1intézkedések végrehajtdsdnak
eredményeként mds jellemzdkkel rendelkez8 Famotidin hatdanyag



keletkezik: az 1igénypont tdrgyi kérében megjeldlt tiszta ,B"
moédosulattol eltérden az alperes terméke A + B médosulatok
keverékét tartalmazza. Ezért megvdlaszolandd kérdés volt, hogy a

cég mely miszaki intézkedése vagy az igényponti intézkedésekkel
azonos eljards lépéseinek milyen paramétere tér el a szabadalom
szerinti eljdrdstdél, melynek kévetkezményeként az igénypont targyi
kérétdl eltérd Osszetételd végtermék keletkezik. Az alperes
tébbszbri  felhivdasra sem jelblte meg, hogy milyen miszaki
intézkedésnek vagy az adott paraméter-érték igényponti értéktdl
valo milyen mértékd eltérésének tulajdonithato az eltérd
O0sszetételld termék. Felhivds ellenére nem bocsdtott rendelkezésre
tiszta hatdanyag mintdat a szakértdi vizsgalat elvégzése céljabol,
megakadalyozva ezzel a megfeleld analitikai vizsgdlatok elvégzését.
A .. cég dltal gyartott hatdanyagot tartalmazo készitmény pedig a
sziikséges analitikai vizsgalatra nem volt alkalmas. Az 1is
lehetetlennek bizonyult, hogy a felperes az 1indiai lizemben
helyszini szemle sordn, szakértével hatdrozza meg a hatdanyag

eldallitdsanak modjat. A felperes - aki maga is végzett
vizsgdlatokat a Famotidin mddosulatainak és a hatdanyag melletti
melléktermékeknek a meghatdrozdsdra - ezért az adott helyzetben

elvdrhaté intézkedések megtétele utdn sem tudta meghatdrozni az
alperes termékének eldallitdsi eljdrdasdt. Ezért a jogerds itélet
megallapitotta, hogy az ismertetett, felperes oldalan felmerilt
bizonyitdsi nehézségek miatt az Szt. 19. § (7) bekezdésében foglalt
vélelem alkalmazdsa folytdn a terméket a szabadalmazott eljdrdassal
eldallitottnak kell tekinteni. EbbdSl kdvetkezden az alperest

terhelte annak bizonyitdsa, hogy az altala forgalmazott
gyogyszerkészitmény  hatdanyagdnak elddllitdsara a szabadalom
szerinti eljdrdstol eltéréd miveletekkel keriilt sor. Ennek
igazoldsdara nem fogadhatd el az alperesnek az EP 128.736
lajstromszdami  szabadalom 4. referencia példajdaban bemutatott
gydrtdasi eljdrdsra vald hivatkozdsa, miutdn abban az eljdrds
végterméke - a morfoldgiai mddosulatok keverékét tartalmazd -

Famotidin és nem annak tiszta ,B" morfoldgidaju modosulata. Ezen
tulmenden az itt ismertetett eljardsi intézkedési sor is
megvaldsitja a perbell szabadalom fdéigénypontjdnak jellemzd részét.
Az alperes adltal csatolt ..-féle eljdrdsban keletkezett analitikai
lapok pedig amellett, hogy alkalmatlanok az igényponti jellemzdkkel
valo d&sszevetésre, nem feleltek meg a gydgyszeriparban eldirt
legalapvetdbb kévetelményeknek, ezdltal nem bizonyultak hitelesnek.

Mindezek alapjdn a jogerds itélet arra az alldaspontra jutott, hogy
miutdn az alperes nem igazolta a vélelem alkalmazhatdsdgat kizdro
valamely feltétel hianydt, azaz nem szolgdltatott olyan adatot,
amely megdllapithatdévda tette volna, hogy a termék nem uj, illetve
annak eldédllitdsdra létezik mas ismert eljdards, tovdbbd nem tudott
elhatdaroldédni  attdl, hogy a terméket a perbeli  szabadalom
igénypontjdnak jellemzd részében felsorolt intézkedésekkel allitjak
elb, az alperes termékének eldbdallitdsandl alkalmazott intézkedések



foganatositdsa kévetkeztében nem keletkezhetett mads termék, mint a
Famotidin ,B" kristdly-modosulata. Utalt arra is, hogy az alperes
termékének polimorf modosulata - az erre vonatkozdé vizsgdlatokkal -
az ,A" és ,B" morfoldgidju Famotidin egyszerd keverésének
eredményébdl keletkezett végtermék esetén is kimutathatd. Miutdn az
alperes gazdasdgi tevékenysége kOrében a szabadalom oltalmi koérébe
esd hatdanyagot és az azt tartalmazd gyogyszerkészitményt engedély
nélkiil forgalmazta, a jogerds itélet az Szt. 19. § (2) bekezdés c)
pont és az Szt. 35. § (1) bekezdés alkalmazasdval az Szt. 35. § (2)
bekezdés a) pont alapjan a jogsértést megdllapitotta, valamint a c)
és d) pont szerint alkalmazta az objektiv jogkdévetkezményeket.

A jogerds itélet ellen, jogszabalysértésre hivatkozdssal az alperes
nyujtott be felililvizsgalati  kérelmet, annak  hatdlyon  kiviil
helyezése és a kereset elutasitdsa érdekében. Vitatta az Szt. 19. §
(7) bekezdésében foglalt vélelem jelen iigyben valo
alkalmazhatdsdgdt. Allitotta, hogy miutdn a felperes szabadalmdval
kozvetleniil eldallitott termék a hatdanyag tiszta ,B" moédosulata, a
..—féle eljdrassal eldallitott termék pedig az ,A" és ,B" modosulat
keveréke, nem lehet azt megallapitani, hogy a szabadalommal
kbzvetleniil elddllitott termékrdl van szo. Tévedtek az eljart
birésdgok abban is, hogy a kifogasolt A + B morfoldgiai keverékeket
tartalmazo termék elddllitdsdra alkalmazott eljdrdst nem lehetett
megismerni. A .. eljdrds alapjdul hivatkozott - és a felperes 4dltal
is ismert - EP 128.736 lajstromszdmu szabadalom szerinti eljdrdst
kellett volna figyelembe venni, amely tartalmilag megvaldsitja az
OGYI-hoz benyujtott DMF iratokban bemutatott eljardst. A felperes
pedig nem tett meg mindent a kérdéses eljards feltdrdsara.
Rendelkezésére 4dlltak ugyanis a - Kkoézdéttik folyamatban 1évé mds
perben vizsgalt - ..-féle eljdrdssal gydrtott mintak, amelyek
elemzésére a jelen perben 1is 1ehetdsége volt. Mivel az A + B
modosulat morfoldgiai keverékét eredményezd eljdrdsra a szabadalom
oltalmi kére nem terjed ki, a jogerds itélet az Szt. 24. § (2)
bekezdését, valamint a 19. § (2) bekezdését is sértve allapitotta
meg a bitorldst.

A felperes a jogerds itélet hatdlyaban vald fenntartdsdt kérte,
allitva, hogy az alperes terhére esd bizonyitdsi kételezettségének
nem tett eleget, ezdltal a vélelmet nem déntdétte meg. Hangsulyozta,
hogy nem allt rendelkezésére a .. cég altal eldallitott hatdanvag,
illetve az abbol gydrtott tabletta, ezért azok elemzésére nem volt
moédja. Az EP 128.736 lajstromszamu szabadalom szerinti eljarads
pedig az eltérd adalékanyag alkalmazdsa miatt lényegesen kiilénbézik
az OGYI-hoz benyujtott DMF iratokban bemutatott eljdrdstol.

A felililvizsgdlati kérelem az aldbbiak szerint alaptalan.

A felperes az Szt. 35. § (1) bekezdés alapjdn 4allitotta, hogy az
alperes a szabadalma alapjat képezd taldlmany  jogosulatlan



hasznositdsdval bitorldst kdévetett el. A perbeli .. lajstromszamu
szabadalom a Famotidin hatdanyag B-jelld morfoldgiai mddosulatanak,
illetve a féigénypont szerint eldallitott  hatdanyag  ismert
segédanyagokkal tablettdva alakitdsdval a gyogyszerkészitménynek az
eldallitasdra &llt (2006. augusztus 5-ig) oltalom alatt. A felperes
dllitdsa szerint az alperes a szabadalma szerinti eljdrdssal
kbézvetleniil eldallitott hatdanyagot tartalmazd gyogyszerkészitményt
forgalmazott (Szt. 19. § (2) bek. c¢c) pont). Ennek 1igazoldsa a
szabadalom szerinti hatdanyag elddllitdsi eljdrdas és az alperes
altal forgalmazott gyogyszerkészitmény hatdanyaganak elddllitdsa
sordn alkalmazott miszaki intézkedések egybevetése alapjan
lehetséges.

Az Szt. 24. § (2) bekezdés értelmében ugyanis a szabadalmi oltalom
az olyan termékre vagy eljdrdsra terjed ki, amelyben az igénypont
O0sszes jellemzdje megvaldsul. Ezért a Pp. 164. § (1) bekezdés
alapjdn a felperest terheli annak bizonyitdsa, hogy a kifogdsolt
termék elddllitdsa sordn alkalmazott eljdrdsban az igénypont &sszes
jellemz8je megvaldsul, ezaltal a szabadalmi oltalom az adott
eljardsra és az eljdrdssal kézvetlenilil eldallitott  termékre
kiterjed. A termék elddllitdsdnak eljdrdsdra oltalom alatt 4116
szabadalom alapjdn rendszerint a bitorldénak d4dllitott termék 41l
rendelkezésre az igényponti jellemzdkkel vald Osszevetéshez. A
szabadalmas felperes oldalan bizonyitdsi nehézséget jelent az, hogy
a gyogyszertermékbdl 4dltalaban nem lehet visszakdévetkeztetni az

eldallitdsi eljdrdsra. Ezért az Szt. 109. N (7) bekezdés
rendelkezése feltételektdl fiiggd vélelmet 4llit fel és megforditija
a bizonyitdsi terhet. E rendelkezés szerint a terméket - az
ellenkezd bizonyitdsaig - a szabadalmazott eljdrdssal

elddllitottnak kell tekinteni, ha a termék uj, vagy nagymértékben
valdészinldisithets, hogy a terméket a szabadalmazott eljdrdssal
dllitottak eld, és a szabadalmas az adott helyzetben d4dltaldban
elvdrhatdé 1intézkedések megtétele utdn sem tudta meghatdrozni a
ténylegesen alkalmazott eljdrdst. Kiilénbsen akkor valdszintlsithetd
nagymértékben, hogy a terméket a szabadalmazott eljdrdssal
dllitottdk eld8, ha a szabadalmazott eljdrds az egyetlen ismeretessé
vdlt eljdrds. A toérvényl feltételek megléte esetén tehdt nem a
felperesnek kell bizonyitania, hogy a terméket az oltalom alatt
allo eljdrassal allitottdk eld, hanem az alperesnek kell kimentenie
magdat annak bizonyitdsaval, hogy a terméket mads eljardssal
dllitotta eld.

A téves feliilvizsgalati d4dlldsponttal szemben a jogerds 1itélet
jogszabdlysértés nélkiil alkalmazta az Szt. 19. § (7) bekezdésben
foglalt rendelkezést. A per adatai alapjdn ugyanis a jogszabdly
altal felallitott tdérvényi vélelem alkalmazasanak valamennyi
feltétele megvaldsult. Nem kétséges, hogy a termék, azaz a
Famotidin B-jeld morfoldgiali mddosulatanak elddllitdsa utjan
létrehozott gyodgyszer hatdanyag uj termék. Ebbdl kdvetkezik, hogy a



vélelem alkalmazdsanak egyik alapvetd feltétele fenndll. Ezért
attol filiggetleniil, hogy a vélelem alkalmazhatdsdganak az ,uj
termék" mellett megkivant vagylagos feltétele - az, hogy a terméket
a szabadalmazott eljdrdssal 4allitottdk eld - valdszinidsithetd-e,
azt kellett vizsgalni, hogy a szabadalmas felperes az adott
helyzetben 4ltaldban elvadrhatd 1intézkedések megtétele utdn sem
tudta meghatdrozni az alperes termékének eldallitdsa sordn
ténylegesen alkalmazott eljdrdst. Az elséfoku birdsdg kimeritden
részletezte, hogy az alperes felhivds ellenére sem jeldlte meg az
eltérd Osszetételd végterméket eredményezd eltérd miszaki
intézkedéseket, illetve paraméter-értékeket, amely az alperes altal
rendelkezésre bocsdtott iratokbdl sem volt megdllapithatd. Tovabba
nem bocsdtott rendelkezésre az analitikai vizsgdlatok elvégzéséhez
sziikséges tiszta hatdanyag mintat sem. A .. cég d4dltal gyartott,
lejdrt szavatossdgu gyogyszerkészitmény pedig a vizsgdlatra nem
volt alkalmas, valamint annak ellenére, hogy a felperes maga 1s
végzett vizsgdlatokat a készitményben a Famotidin mdédosulatainak és
a hatdanyag mellett 1évSé melléktermékek meghatdrozdsdra, nem volt
megismerhetd az Apo-famotidin készitmény hatdanyaganak eldallitdsi
moédja. Ezért az elséfoku birdsdg helytdalldan jutott arra az
dlldspontra, hogy a bitorldénak Aallitott termék elddllitdsdra
szolgdldé eljdrds megdllapitdsa a felperestdl filiggetleniil, neki fel
nem roéhatdé okbdél volt sikertelen, az alapvetden az alperesnek volt
felrdhaté. A vélelem alkalmazdsdnak konjunktiv feltétele tehdt
teljesilt.

Ezen tulmenden a toérvényi vélelem alkalmazhatdsdganak - a  termék
ujdonsdagatol  fiiggetleniil - a mdsik vagylagos feltétele is
megvalodosult, mely szerint nagymértékben valdszinlsithetd, hogy a
terméket a szabadalmazott eljdrdssal dllitottak eld. Az Szt. 19. §
(7) bekezdés mdsodik mondata szerint ugyanis kiilénésen akkor
valdszintlsithetd nagymértékben, hogy a terméket a szabadalmazott
eljdrassal allitottak eld, ha a szabadalmazott eljards az egyetlen
ismeretessé valt eljdréas. A fé8igénypont tdrgyi kérének
meghatdrozdsa szerint a szabadalmazott eljdrds a Famotidin B-jeld
morfoldgiai mdédosulatdnak elddllitdsdra vonatkozik. A perben nem
merilt fel arra adat, hogy az igénypont targyi korében
meghatdarozott hatdanyag elddllitdsdra mas eljdrds 1ismert lenne.
Ebbdl kévetkezik, hogy a terméket csak a szabadalmazott eljdrdssal
allithattdak eld. Az alperesnek a feliilvizsgdlati  kérelemben
eldadott az a hivatkozdsa, hogy a .. cég eljdrasa megfelelt az EP
128.736 lajstromszami szabadalmi leirds 4. referencia példdjdban
megadott eljdrdsnak, nem zdrja ki az Szt. 19. § (7) bekezdésének az
alperesre terhes alkalmazdsdt. Az elsdfoku birdsdg felek dltal sem
vitatott megallapitdsa szerint e szabadalom a nyers - az A + B
moédosulatot  meghatdrozatlan aranyban tartalmazo - Famotidin
eldallitasdra és nem annak Kkiilénb6z4é morfoldgiai valtozataira
vonatkozott. Ez a perbeli szabadalom szerinti termék eldallitdsaval
kapcsolatosan a mdas 1ismert eljdrds 1étének megallapithatdsdgat



6nmagaban kizdrja. Ezen feliil az alperes csupdn allitotta, de nem
igazolta, hogy az dltala hivatkozott EP 128.736 lajstromszamu
szabadalom szerinti eljdrds az OGYI-hoz benyujtott DMF iratokbdl
megismerhetd eljdrdssal ekvivalens. A szabadalombitorlds megitélése
szempontjdbol ugyanis a tartalmi azonossdagra toérténd hivatkozds
6nmagdban nem elégséges. A szabadalmi leirdsnak pedig - az alperes
dltal ugyancsak nem vitatott - az a megdllapitdsa, mely szerint
gyogydszati, illetve gydgyszer-technoldgiai megfontoldsok alapjan
eqgy adott gyodgyszeralapanyagbol (mint a nyers Famotidin) tartdsan
piacképes gyogyszer csakis morfoldgiailag egységes termék lehet,
szintén azt valdszinlsiti, hogy a bitorldnak &llitott gydgydszati
készitmény hatdanyagdat a szabadalmazott eljdrdassal allitottak eld.

A fellilvizsgdlati kérelem a jogerds itéletnek azt a megallapitasat,
hogy az alperes altal az OGYI-hoz a forgalomba hozatal
engedélyezése céljabdél benyujtott DMF iratbol megismerhetd eljdrds
teljes kérden megfelel a szabadalom fdigénypontjanak b) pontjaban
meghatdrozott eljdrdsnak - azon tulmenden, hogy a kifogdsolt termék
az 1igénypont tdrgyi kérében meghatdrozott termékkel nem azonos -
nem vitatta. Abbdol pedig, hogy a fdigénypont jellemzd részének
miszaki intézkedései maradéktalanul megvaldsulnak az alperes dltal
ismertetett gydrtdsi eljdrds sordn, az elsdéfoku birdsdag a logika
szabdlyainak megfeleld, okszerd koOvetkeztetést vont 1le annak
megdllapitdsdaval, hogy azonos eljdrds eredményeként azonos anyagnak
kell keletkeznie. Miutdn ennek eltérd miszaki, kémiali indokdt az
alperes nem adta eld, egydltaldn nem zdrhatd ki a jogerds itéletnek
az a feltételezése, hogy a bitorldnak dllitott termékben fellelhetd
Famotidin A + B morfoldgiai vdltozata a két anyag mechanikus
vegyitése eredményeként 1is keriilhetett a termékbe. Ezért attdl
fiiggetleniil, hogy a perbeli szabadalom a fdigénypont tdrgyi kérében
megjeldlt Famotidin B-jeld morfoldgiai valtozatdt  tartalmazo
gyogyszertermék elddllitasdara vonatkozik, az alperes termékének
eldallitasdra szolgdld eljdrds nem hatdrolhatd el a szabadalommal

védett eljardastdol dSnmagaban azért, mert az alperes terméke - az
igénypont targyl kOrétdl részben eltérden - kisebb ardnyban, mds
hatdanyagot 1is tartalmaz. Emiatt alaptalan az a feliilvizsgdlati
dllaspont 1is, hogy a jogerds itélet - annak ellenére, hogy az
igénypont tdrgyi kérében megjeldlt és a bitorldnak 4dllitott
termékek eltérdek - az Szt. 24. § (2) bekezdésébe iitkézd8en

dllapitotta meg, hogy a perbeli szabadalom oltalma kiterjed az
alperes altal forgalmazott gyogyszerkészitmény hatdanyagdnak
elddllitdsdara. Mindebbdl kdvetkezden téves az a felililvizsgalati
alldspont 1is, hogy a jogerds itélet a bizonyitdsi teher téves
alkalmazdsa miatt az Szt. 19. § (2) bekezdésbe Iiitkdz4E modon
dllapitotta meg a bitorlds tényét.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet
a Pp. 275. § (3) bekezdés alapjdn hatdlydban fenntartotta és a
pervesztes alperest a Pp. 78. § (1) bekezdés szerint kételezte a



felperes ligyvédi képviseletével felmeriilt és a 32/2003. (VIII. 22.)

IM rendelet 3. § (3), (5) és (6) bekezdés alapjan - az gy
bonyolult megitélésére és a kifejtett Jjogi képviseldi munka
mennyiségére is figyelemmel - megdllapitott felililvizsgalati

eljardsi kéltségének megfizetésére.

Budapest, 2010. marcius 3.
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