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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyéri itélétabla a dr. llosvai Gabor ligyvéd altal képviselt L.r. és ILr. felpereseknek az
Ernszt és Téth Ugyvédi Iroda (ligyintéz6: dr. Téth M. Gabor ligyvéd) altal képviselt alperes
ellen sajté-helyreigazitas irant inditott perében a Komarom-Esztergom Megyei Birdsag
2009. évi november ho 26. napjan meghozott 20.P.21.702/2009/5. szamu itélete ellen az
l.r. felperes részérél 6., az alperes részérdl 7. sorszam alatt benyuijtott fellebbezés folytan
meghozta az alabbi

itéletet:

Az itél6tabla a megyei birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és a helyreigazitds szovegét
az alabbiak szerint hatarozza meg.

»A 2009.0oktéber 10-én megjelent ,Helység 1" cim(i cikkiinkben valétlanul allitottuk, hogy
l.rend(i felperes informatikus ugy gondolta, ha mar a varos egyik legszebb helyén van
néhany telke, akkor 6 abbdl j6I meg fog gazdagodni. Valotlanul allitottuk, hogy pénzigyi
haszonszerzés céljabdl ,tamadt fel" l.rendd felperesben a rendithetetlen patriota.
Valétlanul allitottuk, hogy az épitési tilalom miatt jott Iétre az "A". Valétlanul allitottuk azt is,
hogy az "A"-t "B" finanszirozza.

Ezzel szemben a valds tény az, hogy l.rendl felperes a tulajdonaban lévé, az 1950-es
években az orosz megszalld hadsereg szamara l|6tér létesitése céljabdl kisajatitott
term6fold terllet helyett csereként kapott kilterlleti sz6l6 besorolasu mezdgazdasagi
telkekb6l nem kivant és nem kivan meggazdagodni. A terlilet rendezési tervének
véleményezésekor csupan egy csaladi haz felépitésének lehetéségét kérte a mintegy fél
hektaros tertleten. A terlletet érinté rendezési terv elfogadasa és l.rendl felperes ahhoz
kapcsolodo lakossagi észrevételének elutasitasa 2007 tavaszan tortént, mikor az "A"
k6zbsségi portal mar kb. 10 hénapja mikddoétt.

Ezért hamisan vontuk le azt a kdvetkeztetést, hogy az épitési tilalom elmaradasa és az "A"
portal létrehozasa kdzott barminem( ésszefliggés volna. A "A" portal csupan egy felllet,
melyet barki hasznalhat gondolatainak, véleményeinek kozlésére.

Az "A" portal fenntartasi koltségét a honlapot fenntarté cég egyéb projekteibdl, valamint a
portal 6nallé reklambevételébdl finanszirozza."

Mellbézi az alperes altal a felperesek mint egyetemlegesen jogosultak javara, valamint az
allam javara fizetend6 els6foku perkoltség megfizetésérdl sz6l6 itéleti rendelkezéseket.

Ezt meghaladdan az itél6tabla a megyei birdsag itéletét helybenhagyja.



Koteles a "C" Kft. Kiadé medfizetni az I-Il.r. felperes részére egyetemlegesen jardan
0sszesen 280.000,- (Kettészaznyolcvanezer) forint els6- és masodfoku perkoltséget.

Koteles a "C" Kft. Kiadd medgfizetni az allam részére az illetékliigyben eljaré6 adoéhatosag
felhivasara medgfizetni 6sszesen 69.000,- (Hatvankilencezer) forint feljegyzett kereseti és
fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A megyei birésag az itéletében az alperest az alabbi szdvegl helyreigazitas kozzétételére
kotelezte:

»A 2009. oktober 10-én megjelent ,Helység 1" cimi cikkiinkben valétlanul allitottuk, hogy
l.rendli felperes informatikus ugy gondolta, ha mar a varos egyik legszebb helyén van
néhany telke, akkor 6 abbdl j6I meg fog gazdagodni. Valotlanul allitottuk, hogy pénzlgyi
haszonszerzés céljabdl ,tdmadt fel" l.rendd felperesben a rendithetetlen patriota.
Valotlanul allitottuk, hogy az épitési tilalom miatt jott 1étre az "A". Valodtlanul allitottuk azt is,
hogy az "A"-t "B" finanszirozza.

Ezzel szemben a valds tény az, hogy l.rendi felperes a tulajdonaban Iévd, az 1950-es
években az orosz megszalld hadsereg szamara l|6tér létesitése céljabdl kisajatitott
term6fold terllet helyett csereként kapott kilterlleti sz6l6 besorolasu mezégazdasagi
telkekb6l nem kivant és nem kivan meggazdagodni. A terllet rendezési tervének
véleményezésekor csupan egy csaladi haz felépitésének lehetéségét kérte a mintegy fél
hektaros tertleten.

A terlletet érintd rendezési terv elfogadasa és l.rendl felperes ahhoz kapcsoldédo
lakossagi észrevételének elutasitasa 2007. tavaszan tortént, amikor az "A" kdzdsségi
portal mar kb. 10 hénapja mikodaott.

A "A" portal fenntartasi koltségét a honlapot fenntarté cég egyéb projektjeibdl, valamint a
portal 6nallé reklambevételébdl finanszirozza."

A felperesek tovabbi keresetét elutasitva kotelezte az alperest a felperes javara 12.500,-
forint perkodltségnek, az allam javara 15.750,- forint feljegyzett illetéknek a megfizetésére,
mig a felperesek egyetemlegesen az allam javara 7.250,- forint feljegyzett kereseti illeték
allam javara tértén6 megfizetésére kotelesek.

itéletének indokolasaban azon kifogasolt szdvegrésszel (tovabbiakban 1.) miszerint
,1ortént hogy az dnkormanyzat épitési tilalmat rendelt el a varos teriletén, 180 méteres
magassag felett. Képzeljék el! Eppen ezen a teriileten van néhany telke l.rendi felperes
informatikusnak! I.rendd felperes informatikus pedig ugy gondolta, ha mar a varos egyik
legszebb helyén van néhany telke, akkor 6 abbdl j6l meg fog gazdagodni." régzitette, hogy
értelmezése szerint a ,jol meg fog gazdagodni" kifejezés ezen szdvegkdrnyezetben
egyértelmiien azt jelenti, hogy a kifejezés alanya anyagi haszonszerzést kivant
megvalositani. Az anyagi haszonszerzés jelen esetben nem jelentheti egyszeriien a



tulajdonaban allé ingatlan értékének emelkedését, hanem egyértelmien sugallja, hogy az
értékndvekedéssel érintett ingatlan értékesitése is bekdvetkezik.

Az alperes a perben a fent emlitett tény valésaganak bizonyitasat meg sem kisérelte, igy
annak terhe red esik.

2. szvegrészlet:

,Am koézbejott az a franya épitési tilalom. S lass csudat! I.rendii felperes informatikusban
azonnal feltamadt a rendithetetlen patriéta, és nyomban létre is hozta az "A" nevi
portalt,..."

A megyei birésag a fenti szoveg értelmezése soran ramutatott, hogy az ,azonnal" és a
,nyomban" id6hatarozé egyértelmlien iddbeli sorrendiséget és ok-okozati 6sszefliggést
hoznak létre az épitési tilalom és l.rendl felperes patriotizmusa az "A" portal |étrehozasa
kdzott. A cikk egyértelmien - tényként - azt allitja, hogy az épitési tilalom hatasara hozta
|étre az I.r. felperes az "A" nevl portalt.

Roégzitette a megyei birésag, hogy az alperes az itt megjeldlt tény valésaganak bizonyitasat
szintén meg sem kisérelte.

3. szbvegrészlet:

»(l.r. felperes)... Iétre is hozta az "A" nevl portalt, amely azéta a "D" elleni gytildlethadjarat
els6 szamu médiuma."

A megyei birdsag alldspontja szerint a fenti kdzlés az "A" portalra vonatkozik, amelynek
impresszuma szerint Uzemeltet6je a Il.r. alperes, mig kiadoja az l.r. felperes. A portal nem
onallé jogi személy, igy sajat nevében kereset el6terjesztésére nem jogosult, igy
jogszeriien csak a kiaddja, az Uzemeltetbje képes az érdekei védelme érdekében
keresetét benyujtani. A megyei birésag allaspontja szerint a felpereseknek ezen kereseti
kovetelés vonatkozasaban a kereset elbterjesztéséhez vald joguk fennall.

»A gyulldlethadjarat" kifejezés értelmezésével kapcsolatosan utalt arra a megyei birésag,
hogy az Osszetett szO0 két részének 6nallé értelmezése alapjan kialakitott értelmezés a
kifejezés valddi jelentéséhez nem vezet el. A sajtokdzlemény egészét figyelembe véve
egyértelmien megallapithatd, hogy a kifejezés arra utal, hogy "D"elleni erés negativ
érzésektél vezetve, személyével szemben sulyosan negativ, indulatos, sérté vélemények
kertlnek sorozatosan kdzzétételre.

A megyei birésag allaspontja szerint a gyllblethadjarat olyan kifejezés, amely a szerzé
véleményét, biralatat fejezi ki, igy sajtd-helyreigazitas targya nem lehet.

4. sz6vegrészlet:

,3 nyilvan az is meglepi 6ndket, hogy az "A"-t "B" finanszirozza."



A megyei birésag allaspontja szerint a mondatban egyértelmien tényként kerilt kozlésre,
hogy az "A" portédlt "B" finanszirozza, a kozlés véleményként nem értékelhet6, az
egyértelm( tényallitas, az alperes ennek val6sagat itt sem bizonyitotta.

Az itélet elleni fellebbezésében a felperesi oldal az itélet megvaltoztatasat, a felperesek
keresetének - annak 3. pontjdban megjel6lt kérelemmel egyltt - val6 teljes helyt adast
kértek.

Kérték, hogy az alperest terhel6 lgyvédi munkadijbdl allé perkdltséget az elséfoku eljaras
vonatkozasaban is a 32/2003. (VIIl.22.) IM. rendelet és a becsatolt, a felperesek és jogi
képvisel6juk kozott Iétrejott igyvédi munkadijra vonatkozd megallapodas szerint allapitsa
meg.

Fellebbezésik indokolasaban - a kereset 3. pontjaban foglalt elutasitott igényt illetéen -
eléadtak, hogy a mondat a mondatrészek sorrendiségével egyértelmien az l.r. felperes
felel6sségét sugallja "D" -vel kapcsolatban a szabad vélemény-nyilvanitasi jogukkal €16
polgarok altal az "A" portalon keresztlil kbzzétett egyéni vélemények dOsszességéért.
Egyértelmli a szerz6 szandéka, amikor az "A" létrejottét és "D" -t érint6 negativ
véleményeket ok-okozati 6sszefliggésbe hozza ,az épitési tilalom miatt meghiusult
meggazdagodasi szandékkal". Ezért emeli tényszer( kijelentésként értékelendd
mondatrésszé a gylldlethadjaratként aposztrofalt szabad vélemény-nyilvanitasi
lehetOséget azt a latszatot keltve, mintha a "D" -vel szemben megfogalmazott harmadik
személyektdl szarmazé vélemények egyediili kiinduld oka az "A" 2006-os létrejotte lenne,
ezzel pedig hamis tényt allitott. Azt a tényallitast teszi, hogy az "A" létrej6ttének mas oka
nem volt, mint "D" ellen ,gydldlethadjaratot" folytatni az elmaradt meggazdagodas okan,
mintegy bosszubdl.

A jogi képviseleti dij vonatkozasaban kiemelte, hogy a felperesek és a jogi képviseldjuk
ko6zott megallapodas jott Iétre e targyban, miszerint a felperesek jogi képviseldjét 180.000,-
forint + 25 % AFA vallalasi dij és targyalasonként 25.000,- forint + 25 % AFA lgyvédi
munkadij illeti meg. A felperes jogi képvisel6je a per november 20-an tartott érdemi
targyalasan részt vett, ennek megfeleléen az addig felmerilt tigyvédi munkadij 6sszesen
205.000,- forint + AFA.

Az itélet elleni fellebbezésében az alperes szintén az itélet részbeni megvaltoztatasat,
azonban a kereset teljes elutasitasat kérte.

Megismételve az elséfoku eljarasban tett nyilatkozatait eléadta, hogy az 1. szévegrészben
irtak vonatkozasaban fenntartja azon allaspontjat, miszerint a hivatkozott részben két
tényallitds szerepel, jelesul az épitési tilalom ténye és az, hogy az l.r. felperesnek ezen a
terlileten van ingatlana. Ezek valdsagtartalmat a felperes nem vitatta. Allaspontjuk szerint
a két ténybdl egyértelmiien kdvetkeztetésként vonhatd le az a megallapitas, hogy a terilet
atmindsitése kovetkeztében az ingatlan értéke jelentésen néne, ezaltal a felperes
vagyonaban gyarapodas kovetkezne be.

A kereset 2. pontjdban rogzitett részlet kapcsan szintén megismételte eléadasat, miszerint
a hivatkozott részlet szintén két - valosagtartalmat tekintve a felperes altal sem vitatott -
tényt rdgzit, azt hogy az I.r. felperes ingatlanara tovabbra is épitési tilalom vonatkozik,
valamint az, hogy az l.r. felperesben feltamadt a lokalpatriota és létrehozta az "A"



elnevezésl(i internetes portalt. Allaspontjuk szerint a cikk egészét olvasva ezen kiragadott
rész nem kelti azt a latszatot, hogy a fenti tények k6zo6tt 6sszefliggés lenne, egymassal ok-
okozati viszonyban allnanak, csupan tények lancolatat tartalmazza a vitatott szovegrészlet.

Az 4. ponttal kapcsolatban tovabbra is az az allaspontjuk, hogy a mondat a szerzd
allaspontjat kozvetiti, nem tényt k6zdél és mint ilyen sajtdé-helyreigazitas alapjaul nem
szolgalhat.

A felek fellebbezési ellenkérelmei az Aaltaluk nem tamadott itéleti rendelkezések
helybenhagyasara iranyultak.

Az alperesi fellebbezés nem alapos, a felperesi fellebbezés alapos.

Az itél6tabla allaspontja szerint a megyei birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, a
kereset 1., 2., 4. pontjaval kapcsolatban az abbdl levont jogi kdvetkeztetése is helyes, e
korben a dontés indokaival is az itélétabla teljes korlien egyetért, am a kereset 3. pontjaval
kapcsolatban a jogi kdvetkeztetése téves.

Az 1., 2., 4. pontok vonatkozasaban helyesen rdgzitette a megyei birésag, hogy a cikk
ezen kifogasolt részletei nem vélemény-nyilvanitast, értékelést tartalmaznak, hanem az
alperes ezen tételekben tényeket allit. Ezen tények valésaganak vonatkozasaban a
bizonyitasi terhet helyesen telepitette az alperesre, az alperes bizonyitast nem tett, igy a
megyei birébsag okszerlen kotelezte az alperest a valotlanul allitott tények
helyreigazitasara. E kérben utal az itél6tabla a megyei birésag indokaira.

A 3. pont vonatkozasaban az itélétabla allaspontja a megyei birésag allaspontjatdl eltér:
utalt a megyei birésag az itéletének indokolasaban a Legfels6bb Birésag PK.12. szamu
Allasfoglalas Il. pontjara, miszerint annak megallapitasanal, hogy megvaldsult-e a
Ptk.79.§-aban meghatarozott jogsértés, a sajtokdzleményt a maga egészében Kkell
vizsgalni. A kifogasolt koézléseket, kifejezéseket nem formalis megjelenésiik, hanem
valéosagos tartalmuk szerint kell figyelembe venni. A sajtokdzlemény egymassal
Osszetartoz6 részeit 6sszefliggésiikben kell értékelni és az értékelésnél tekintettel kell
lenni a tarsadalmilag kialakult k6zfelfogasra is.

A cikk tartalma alapjan megallapithatd, hogy az 1-4. pontban kifogasolt tételek a cikkben
folyamatosan, mintegy lancolatra felf(izve, szerves egységben, egymast kdvetben jelennek
meg.

A kifogasolt tételek szerves egységet képezb dsszességének ereddje pedig arra a valétlan
kOvetkeztetésre inditja az olvasoét - raadasul ugy, hogy a lancolat egyes tagjaiban tett
allitasok is valétlanok mar 6nmagukban is - hogy az l.r. felperes mintegy ,bosszubol" azon
okbdl hozta volna Iétre az "A" nevi portalt, hogy "D" polgarmester ellen ,gy(ldlethadjarat"
hordozdja legyen, ennek inditéka pedig az volt, hogy az dnkormanyzat az l.r. felperesi
telkekkel érintett terlletre épitési tilalmat rendelt el, ezzel meghiusitotta az I.r. felperes
,meggazdagodasi" terveit.

Ennek megfeleléen, bar igaz az az alperesi érvelés, miszerint valos tényt képez, hogy az
onkormanyzat épitési tilalmat rendelt el, amely érintette l.rend( felperes telkét is, azonban
ezen valos allitasra tovabbi valdtlan tényeket flizott fel, amelyek egymas mellé



helyezésébdl, részben valdtlan oksagi 0Osszefliggés sugalmazasabol valdtlan
kovetkeztetés vonhato le, amely helyreigazitasra alapot ad.

Alapos volt a fellebbezés a perkdltséget illetéen is, a felperesek csatoltak az els6foku
eljarasban azon megallapodast, miszerint a felperesi jogi képviselét 180.000,- forint + 25 %
AFA vallalasi dij és targyalasonként 25.000,- forint + 25 % AFA igyvédi munkadij illeti meg,
a megallapodas vonatkozasaban azt kétségbe vond nyilatkozatot az alperes nem tett, a
masodfoku targyalason nem jelent meg, ezért az itél6tabla a felpereseknek jaré perkoltség
0sszegének meghatarozasakor a megallapodasbdl indult ki, am azt - figyelemmel a per
kevésbé bonyolult voltara, az ebbdl fakadoan kifejtendé Uugyvédi tevékenység
szlikségességére - mérsékelte. (32/2003. (VIII.22.) IM. szamu rendelet 2. §. (1) bekezdés
a./ pont, (2) bekezdés).

A fentiekre tekintettel az itél6tabla a megyei birdsag itéletét a Pp.253.8.(2) bekezdése
értelmében részben megvaltoztatta.

Az eredménytelentl fellebbezd alperes mindkét foku eljarasban pernyertessé valo
felperesek iméntiek szerint megallapitott jogi képviseleti dijanak megfizetésére a Pp.78.§.
(1) bekezdése alapjan koteles, mig a mindkét foku eljarasban pervesztessé valt alperes a
Pp.78.§.(1) bekezdése és a 6/1986. (VI.26.) IM. szamu rendelet 13. §.(2) bekezdése
alapjan koteles a feljegyzett kereseti és fellebbezési eljarasi illetékek megfizetésére.

6r, 2010. évi februar hé 18. napjan

Dr.Abraham Eva sk. Dr.Lezsak Jozsef sk. Dr.Vass Maria sk.
a tanacs elndke el6ado bird biré



