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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Pados Edit ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a Nemzeti Kozlekedési Hatdsdg Kézponti
Hivatal /1066 Budapest, Teréz krt. 38./ alperes ellen kézigazgatdsi
birsdg tdrgydban hozott kézigazgatdsi hatdrozat felililvizsgdlata
irant indult perében a Gydr-Moson-Sopron Megyei Birdsag 2009.
dprilis 30. napjdn kelt 9.K.27.324/2008/7. szami jogerds 1itélete
ellen az alperes 4dltal 8. sorszdm alatt benyujtott fellilvizsgalati
kérelem folytdn az alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta
az alabbi

itéeletet

A Legfelsdbb Birdsag a Gydr-Moson-Sopron Megyei Birdsdg
9.K.27.324/2008/7. szdmu itéletét hatdlyaban fenntartja.

A feljegyzett felililvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.
Az itélet ellen tovdbbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A Nemzet i Kbzlekedési Hatodsag Nyugat-dundntuli Regiondlis
Igazgatdsdga - mint elsdfoku hatdsdg - 2008. majus 21-én a kbzuton
ellendrizte a felperesi tdrsasdg lizemeltetésében 1évd jarmiveket.

A kézuti ellendrzés sordn a gépkocsivezetd 2008. d&prilis 21-rdl
sz61lo  tevékenységét tanusitd menetird lapot vagy kinyomatot,
illetve igazoldst felmutatni nem tudott.

Megallapitotta az ellendrzés azt 1s, hogy a gépkocsivezetd a
felhaszndlt menetiré lapokat 24 ordan tul haszndlta, tovabbda a
felhaszndlt menetird korongok alapjdn a napi pihendiddt nem
tartotta be. Ezen hidnyossdgokat az ellendrzés soran a jarmivezetd
alairdsaval igazolta.

Az elsd8foku hatdsdg a felperesnél 2008. junius 16-dn telephelyi
ellendrzést tartott a kézuti ellendrzés sordn feltdrt hidnyossdgok
tisztdazasara, majd a 2008. julius 4. napjan kelt
ND/KJ/39/A/301/6/2008. szdmu hatdrozatdval a felperest a vezetési
és pihendiddkre, a tachograf korongok és egyéb igazoldsok
meglétére, valamint a tachogrdf korongok haszndlatdra vonatkozd



eldirdsok be nem tartdsa miatt 1.300.000 Ft kdézigazgatdsi birsdg
megfizetésére kotelezte.

A felperes fellebbezett a hatdrozat ellen, amelynek elbirdldsa
sordn az alperes a 2008. augusztus 29. napjan kelt 3792/1/2008.
szamu masodfoku hatdrozatdval az elséfoku hatdrozatot
megvaltoztatta akként, hogy annak rendelkezd8 részét helybenhagyta,
az 1indokoldsi részt pedig az 561/2006/EK rendelet 10. cikk /2/ és
/3/ bekezdéseire alapitotta.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak felililvizsgalatdt és
hatdlyon kiviil helyezését kérte.

Alldspontja szerint a hatdésdg az 561/2006. EK rendelet /a
tovabbiakban: EK rendelet/ 10. cikk /2/ és /3/ bekezdését
helyteleniil értelmezte a feleldsségre vonatkozo megdllapitdsai
kérében, és figyelmen kiviil hagyta a tagallamok szdmdra nyitva
hagyott feleld8sség aloli kivételekre vonatkozd ésszeriliségi
klauzulat.

A /3/ bekezdés mdsodik fordulata ugyanis kifejezetten Ilehetdséget
biztosit a tagallamoknak arra, hogy a szdllitdsi vallalkozds
feleldsségét attdl tegyék filiggdvé, hogy a 10. cikk /1/ és /2/
bekezdésében foglaltakat megsértették-e; azaz csak olyan
szabdlyszegés miatt legyen megallapithato a vdllalkozds
feleld8ssége, melynek elkeriilését a vallalkozds maga megfeleld
munkaszervezéssel, rendszeres ellendrzéssel, utasitdsok adasaval
befolydsolni tudja.

Az alperesi hatdrozat ugyan elsddleges feleldsséget dllapit meg, ez
az elsddlegesség azonban nem  jelenthet egyet az objektiv
feleldsséggel, a hatdésdg mégis ekként értelmezi, illetve
szankciondlija.

A felperesi értelmezés szerint a vdallalkozds kizdrdlag akkor felel
a jarmivezetdi altal elkbvetett szabalysértésekért, amennyiben uUgy
szervezi a jarmivezetdk munkdjdt, hogy J&k ennek kévetkeztében nem
tudnak megfelelni a vonatkozé eldirdsoknak, illetve a megfeleld
utasitdsokat, rendszeres ellendrzéseket elmulasztija.

Hivatkozott a felperes a kézuti kézlekedéssel kapcsolatos egyes
birsdgok kivetésének részletes szabdlyairol szoldé 45/2005. /VI.
23./ KM rendelet /a tovabbiakban: birsdg rendelet/ 3. § /2/
bekezdés b/ pont ba/ alpontjiara is, amely ugy rendelkezik, hogy az
eljdré hatosdg birsdgoldsi eljdrdst a kézuti kdézlekedésrdl szolo
1988. évi I. torvény /a tovabbiakban: Kkt./ 20. § /1/ bekezdés c/
és d/ pontjaiban foglalt rendelkezések megsértése miatt nem csak az
lizembentartoval, hanem a jarmd vezetdjével szemben is lefolytathat.
A birsdgrendelet harmadik tdbldzatdban részletezett birsdgoldssal
érintett tevékenységek felsoroldsdandl tett megkiilénbbztetés 1is
szintén erre utal.



A felperes megitélése szerint az alperes csak és kizdrdlag akkor
alkalmazhatott volna a felperessel szemben kdzigazgatdsi birsagot,
ha a felperes a megfeleld munkaszervezési, rendszeres ellendrzési,
utasitdsadasi kételezettségét nem teljesitette volna. Ennek a
kételezettségnek - ellentétben a hatdarozatban tett
megallapitasokkal - a felperes teljes mértékben eleget tett;
figyelembe véve, hogy jarmivezetdit a vezetési-, pihendiddkre,
menetird késziilékek hasznalatdra, kezelésére vonatkozdan rendszeres
oktatdsban részesitette, melynek keretében az ismereteikrdl 1is
megbizonyosodhatott.

A dokumentalt figyelmeztetés 1is nyomon koévethetd, a felperes
ugyanis a tachogrdf korongok jarmivezetdtdl vald Aatvételét minden
esetben régziti, ellendrzi, és amennyiben szabdlytalansdgot észlel,
a Jjarmivezetdket figyelmeztetésben részesiti, amit az 4dtvétell
elismervényen 1is régzit. Alldspontja szerint ennél tdébbet a
szdllitdsi vallalkozds nem tehet.

A megyei birésdag a felperes keresetét alaposnak értékelte, az
alperes 3792/1/2008. szamu hatdrozatdt - az elsdfoku hatdrozatra 1is
kiterjedden - hatdlyon kiviil helyezte, és az elséfoku hatdsagot uj
eljardsra kételezte.

Itéletének indokoldsdban régzitette, hogy az EK rendelet 10. cikk
/2/ és /3/ bekezdésére a feleldsség kérében helytdalldan hivatkozott
az alperes; ugyanis ezen rendelkezés a szallitdsi vallalkozds
elsdédleges felelbsségét dllapitja meqg.

A /3/ bekezdés mdsodik fordulatdra hivatkozdssal kifejtette, hogy a
szdallitdsi vallalkozds c¢sak olyan szabdlyszegés miatt tehetd
felel8sség, amelynek elkeriilését a vdllalkozds maga megfeleld
munkaszervezéssel, rendszeres ellendrzéssel, utasitdsok addsaval
befolydsolni tudja.

Ezen rendelkezésnek nyilvanvaldan az a célja, hogy a szallitdsi
vdllalkozas az dltala ésszerien befolydsolhato eszkbzbkkel
kikényszeritse a jarmivezetdktdl a rdajuk vonatkozo szabdlyok
megtartdsdt. Ezzel OJ&sszhangban rendelkezik a birsdgrendelet 3. §
/2/ bekezdés b/ pont ba/ alpontja 1is, amely szerint nem csak az
lizembentartoval, hanem a jdrmd vezetdjével szemben is lefolytathato
a birsdgolasi eljdras.

Megallapitotta a megyei birdsdag, hogy az alperes hatdrozata
régziti, miszerint az elsdéfoku hatdésdag munkatdrsai 2007. majus 21-
én a Kkt. 44/A. S§-dban, valamint az 5/1990. /IV. 12./ KOHEM
rendelet /a tovabbiakban: KOHEM rendelet/ 14. § /1/ bekezdésében
foglalt felhatalmazds alapjan végeztek kézuti ellendrzést.

Az elséfoku hatdsdag azonban a kézuti ellendrzés eredményeként
szankciot az 57/2007. /III. 31./ Kormdnyrendelet alapjdn nem
alkalmazott, hanem - csaknem egy hodnappal késdébb - a felperesi
tarsasagndl telephelyi ellendrzést is végzett.



Kifejtette a megyel birdsdg, hogy a telephelyi ellendrzésre
vonatkozdé szabdlyokat a KOHEM rendelet 15. §-a tartalmazza, ez
azonban - a jogszabdlyi rendelkezésbdl kévetkezden - egy kiilén
hatdésdgi ellendrzés, amely nem értelmezhetd ugy, hogy a kézuti
ellendrzés sordn megdllapitottak feltdrdsa végett sziikséges.

A telephelyi ellendrzés egyébként a KOHEM rendelet 15. § /5/
bekezdés b/ pontja szerint a nemzetkdézi forgalomban (is) résztvevd
jarmire, és annak személyzetére vonatkozd - a jogszabdlyban,
tovabbd nemzetkdzi egyezményben, vagy megdllapoddsban meghatdrozott
- kévetelmények megtartdasdanak ellendrzésére terjedhet ki.

A kétfajta ellendrzési mod a hivatkozott jogszabdlyi ellendrzés
alapjan egymastol elkiiléniil.

A birsdg alapjaul szolgdld jogszabdalyli rendelkezések a kézuti
ellendrzésre vonatkozdan 4dllapitanak meg a hatdsdag részére
ellendrzési kotelezettséget, hidnyossdg esetén pedig a KOHEM
rendeletben irt eljdrdsok lefolytatdsdra adnak modot.

A megyel birdsdg dlldspontja szerint helyesen akkor jart volna
el a kézlekedési hatdsdg, ha a kozuti ellendrzés megdallapitdsai

eredményeként  felhivja a vallalkozot - bizonyitdsi eljdaras
keretében - az EK rendelet 10. cikk /3/ bekezdésének mdsodik
fordulatdra figyelemmel.

A kimentési okokat - a feleldsségi szabdlyokra 1is tekintettel -

mérlegelés alapjdn kellett volna elddntenie, azaz, hogy a birsdgot
a gépkocsivezetdvel szemben, vagy a vallalkozdssal szemben szabja
ki.

A megyel birdsdg megitélése szerint a jelen gy kapcsdn teljesen
indokolatlan és jogszeriltlen volt a telephelyi ellendrzés, és annak
sordn a gépkocsivezetd 4dltal elkdévetett szabalyszegések és a
telephelyi ellendrzés hidnyossdgaira figyelemmel, az 1.300.000 Ft-
os &6sszbirsdg kiszabdsa.

Kifejtette a megyei birdsdg, hogy a birsagoldas alapjdul szolgald
57/2007. /III. 31./ Kormanyrendelet 4. §$-dnak harmadik tabldzata 5.
pontja ad lehetdséget arra, hogy a jarmd lzembentartdojat - a jarmd
vezetdjére vonatkozd vezetési és pihendidd eldirdsok megtartdasdhoz
kapcsolodod rendelkezések megsértése miatt - 600.000 Ft d&sszegd
birsdggal sujtsdk; ez hivatkozik vissza az EK rendelet 10.
cikkében irt feleldsségi szabdlyra.

Ezen tulmenden a kiilén pontokban a vezetési 1iddkre vonatkozd
feltételek betartdsa miatti birsagtételek kiilén-kiilén a
vdllalkozdssal szemben nem alkalmazhatodak.

A tablazat 1., 2., 3. és 4. pontjdban irt szabdlyokat kizdardlag a
gépjdrmivezetd sértheti meg, azok a vele szembeni birsdgolds soran
alkalmazhatdk.

Az uj eljdrdsra vonatkozdan a megyel birdsag eldirta, hogy az
elséfoki hatdsdgnak a kézuti ellendrzés megallapitdsai alapjan kell
az eljardst lefolytatnia. Ebben a kérben kételes vizsgdlni a



vallalkozds FEK rendelet 10. cikk /2/ és /3/ bekezdése szerinti
feleldsségét, illetdleg annak kimentési jogszeriségét.

Az EK rendelet 10. cikk /1/, /2/ bekezdése szerinti feleldsség-
megallapitds esetén jogosult a hatdésdg a felperesi tdrsasdggal
szemben birsdg kiszabdsdara az 57/2007. /III. 31./ Kormdnyrendelet
4. § 3. szamu tablazat 5. pontja alapjan.

Amennyiben a felperesi tdrsasdg feleldbssége a 10. cikk szerint nem
dllapithaté  meg, ugy @ a kézigazgatdsi birsdg cimzettje a
gépkocsivezetd lehet.

A telephelyi ellendrzésre vonatkozé  megdllapitdsokat teljes
egészében figyelmen kivil kell hagyni. Telephely-ellendrzést a
kézlekedési hatdésdg a KOHEM rendelet alapjdn folytathat, ez azonban
kiilén hatdsdgi eljdrdsnak mindsiil, amely sordn tett megdllapitdsok
az alapul szolgdld rendelkezések szerint szankciondlhatok.

A telephely-ellendrzés &6ndllo hatdésdgi ellendrzésfajta, és az nem
képezheti jogszabdlyi felhatalmazds hidnydban a kdézuti ellendrzés
dltal feltdrt tényalldsok bizonyitdsat.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, elsdédlegesen annak hatdlyon kiviil helyezését és a kereset
elutasitdsdt, mdsodlagosan - a hatdlyon kiviil helyezés mellett - a
megyei birdésdg Uj eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra utasitdsat
kérte.

Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet sérti a KOHEM rendelet 14.
és 15. §-4t, az EK rendelet 10. cikkében foglaltakat, a Kkt. 20. §
/4/ bekezdését, a kébzigazgatdsi hatdsdgi eljdrds és szolgaltatds
altaldnos szabdlyairol szolo 2004. évi CXL. térvény /a
tovabbiakban: Ket./ 50. §-at, és a 43/2007. /IV. 4./ GKM
rendelet 3. § /2/ bekezdését.

Kifejtette, hogy a megyei birdsdg dlldspontjdval szemben a KOHEM
rendelet rendelkezései alapjan lehetdség van a kézuti ellendrzés és
a telephelyi ellendrzés egy eljardson beliil térténd alkalmazdsdra,
ha az a ténydllds tisztdzdsa szempontjabdl indokolt; ezt a Ket. 50.
s /1/, /4/ és /5/ bekezdése 1is lehetdvé teszi.

A perbeli ligyben a bizonyitasi eljdrds nem volt megkeritilhetd.
Hibdsnak tekinthetd az a nézet, hogy a telephelyi ellendrzés csak
6nallo ellendrzési tevékenység keretében végezhetd, hiszen akkor
kelld bizonyitds hidnydban kellene a déntést meghoznia az elsdfoku
hatdsagnak.

A hatosdg dltal végzett ilyen jellegd telephelyi ellendrzésnek nem
az a célja, hogy ujabb tényallasokat allapitson meg, hanem a
bizonyitds. Amennyiben azonban uUjabb ténydlldasok meriilnek fel a
kézuti ellendrzés bizonyitdsaként végzett telephelyi ellendrzések
kapcsan, a hatodsag természetesen nem keritilheti meg azok
szankciondldasat.

Megjegyezte azt is, hogy egy-egy tényadllds kettds szankciondalasdhoz
is vezethetne, ha kiilén birsdgold hatdrozat sziiletne a kdzuti
ellendrzés alapjan, majd egy uUjabb - a telephelyi ellendrzést
kévetden -, ugyanarra a jogszabdlysértés-tipusra vonatkozdan.



Az alperes dllaspontja szerint jogszabdlysértden értelmezte a
megyeli birdsdg a birsdgrendelet 4. § harmadik tabldzatdnak
rendelkezéseit. A tabldzat 1-4. pontjdnak ilyen szik értelmezése -
miszerint az azokban foglalt tényadllasok megvaldsuldsa esetén
kizdrélag a gépjarmivezetd vonhato feleldsségre - ellentétben 411 a
felel8sség-megosztdsi szabdlyokkal, igy mind a Kkt. 20. § /4/
bekezdésével, mind az EK rendelet 10. cikk /3/ bekezdésével.

A jogszabalyi hierarchia alapjdn nem fogadhaté el, hogy egy
végrehajtasi rendelet lerontsa a térvényi szintd magyar
szabdlyozdst és az anyagl jogl unids szabdlyt.

A Legfelsdébb Birdsdg a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § /1/
bekezdésének megfelelben tdrgyaldson kiviil biralta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsdébb Birdsag alldaspontja szerint a megyel birdsdg megfeleld
alapossdggal feltdrta és rdgzitette itéletének 1indokoldsaban az
ligyben irdanyadd ténydlldst, és abbdl - az ide vonatkozd jogszabalyi
rendelkezések alkalmazdasdval - helytdllo jogi kévetkeztetést vont
le, azzal lényegében a Legfelsdbb Birdsdg is egyetértett.

A perben rendelkezésre allt iratanyag alapjdan nem volt vitds, hogy
a felperes alkalmazdsaban 4116 gépjarmivezetsd - a felperes
lizemeltetésében 1évs gépjarmivet vezetve - a folyamatos vezetési
idére és az adatrdgzitd lapok haszndlatdra vonatkozd szabdlyokat
megsértette.

A Kkt. 20. § /1/ bekezdés a/, c/ és d/ pontja a koévetkezdlket mondja
ki.

Az e térvényben, valamint kiilén jogszabdlyban

a/ meghatdrozott engedélyhez, bejelentési kdételezettséghez és
meghatdarozott okmany meglétéhez kétott belfdldi, vagy nemzetkdzi
kbzuti kbzlekedési szolgdltatdsra (Arufuvarozasra és
személyszallitdsra),

c/ a kézuti szallitdsra vonatkozd egyes szocidlis
jogszabdlyok &sszehangoldsarol, a 3821/85/EGK és a
2135/98/EK tandcsi rendelet modositdasdarol, valamint a
3820/85/EGK rendelet hatdlyon kivil helyezésérdl szold
2006. mdrcius 15-1 561/2006/EK eurdpal parlamenti és
tandcsi rendeletben és e térvényben a vezetési iddére, a
megszakitdsra és pihendiddre, tovabba a 2001. évi
IX. térvénnyel kihirdetett nemzetkézi kézuti fuvarozast
végz8 jarmivek személyzetének munkdjdrol szold kihirdetett
Eurdpai Megdllapodashban (AETR) a vezetési 1iddre, a
megszakitdsra és pihendiddre,



d/ a koézuti kézlekedésben haszndlt menetird késziilékekrdl szolo,
1985. december 20-1 3821/85/EGK tandcsli rendeletben és az e
térvényben a menetird késziilék és tachogrdf korong haszndlatdra,

vonatkozdé rendelkezések megsértdi birsdgot kdtelesek fizetni.

A Kkt. 20. § /4/ bekezdése értelmében az /1/ bekezdésben foglalt
rendelkezések megsértdivel szemben 50.000 forinttodl 800.000
forintig terjed8 birsdag szabhatdé ki. Az egyes rendelkezések
megsértése esetén kiszabhatdé birsdgok d&sszegét kiilén jogszabdly
hatdrozza meg. Amennyiben az /1/ bekezdésében foglalt rendelkezés
megsértéséért tébben 1is feleldssé tehetdk, a meghatdrozott birsdg
O0sszegét a feleldsbk kézdétt feleldbsségiik ardnydban meg kell
osztani.

A koézuti kébzlekedéssel kapcsolatos, egyes birsdgok kivetésének
részletes szabdlyairol és a birsdgok felhaszndldsanak rendjérdl
sz6lé 45/2005. /VI. 23./ GKM rendelet /a tovabbiakban: Rendelet/ 3.
S /2/ bekezdés ba/ pontja lehetdvé teszi, hogy a birsdgoldsi
eljdrdst az eljdro hatdsdg a szallitdsi (fuvarozdsi) tevékenységet
végzd jarmd tulajdonosdval, lizembentartdjdval, bérldjével vagy a
jarmid vezetdjével szemben folytassa le.

Helytalldan utalt a megyeli birdésdg arra, hogy a feltart
jogsértésekért az Egyezmény 3. cikke és az EK rendelet 10. cikk
/3/ bekezdése a szdllitdsi vallalkozdshoz telepiti a feleldsséget
abban az esetben is, ha a szabdlysértést a jarmivezetd kéveti el.
Az EK rendelet 10. cikk /3/ bekezdése azonban tartalmazza azt 1is,
hogy a tagdllamok azon joganak sérelme nélkiil, hogy a szallitdsi
vdllalkozasokat teljes mértékben feleldsnek tartsak, a tagallamok
ezt a feleldsséget attol tehetik fliggévé, hogy a szallitasi
vallalkozds az /1/ és /2/ bekezdésben foglaltakat megsértette-e. A
tagallamok figyelembe vehetnek bdrmely bizonyitékot arra
vonatkozdan, hogy a szdllitdsi vadllalkozdast ésszeridien nem lehet az
elkdvetett jogsértésért feleldsnek tekinteni.

Az EK rendelet 10. cikk /2/ bekezdése tartalmazza a szallitdsi

vadllalkozds munkaszervezési, utasitdsi és ellendrzési
kételezettségét. A felperes mind a kézigazgatdsi, mind a peres
eljdrdsban kimentési okként hivatkozott arra, hogy ezen

kbtelezettségeinek megfelelden eleget tett, ezt azonban az eljart
kbzigazgatdsi szervek nem vizsgaltdk.

A Legfelsdébb Birdsdg alldspontja szerint, a munka- és pihendiddre,
a menetird késziilék haszndlatdra, mikoédtetésére vonatkozo szabalyok
betartdsa a munkdaltatd és a jadrmivezetd feleldssége 1is, filiggetleniil
attdél, hogy az unids jog a feleldsséget a szdllitdsi vallalkozdshoz
telepiti. Az ellendrzés 1iddépontjaban hatdalyos Kkt. 20. § /4/
bekezdése lehetdvé teszi a birsdg feleldsség ardnyaban térténd
megosztasdt, igaz, hogy annak modjahoz semmiféle uUtmutatdot nem ad.
Mindez azonban nem jelentheti azt, hogy a feleldsséget, annak



ardnyat az eljdro hatdsdgoknak nem kell vizsgalni és sziikség
szerint a birsdg O6sszegét a feleldsdbk kézdtt, feleldbsségiik
aranyadban megosztani.

A EK rendelet 10. cikk /2/ és /3/ bekezdésébdl egyértelmien
kovetkezik, a szallitdsi vallalkozds nem zdrhatd el annak
bizonyitdsdtol, hogy az elkévetetett Jjogsértésért nem vagy csak
részben tehetd feleldssé.

A Legfelsébb Birdsdg kiemeli, hogy a birsdgoldas célja a tényleges
jogsértd szankciondléasa. A kozuti drufuvarozdshoz és
személyszdllitdshoz  kapcsolodd egyes  rendelkezések  megsértése
esetén kiszabhaté birsdgok &sszegérdl szolo 57/2007. /III. 31./
Kormdnyrendelet szerint, a megdllapitott jogsértésekhez kdételezden
meghatdarozott O&sszegld birsdg kiszabdsa kapcsolddik, ebbdl azonban
nem kévetkezik az, hogy a birsdg-mérték keretei kézott
ardanyositdsra nem keriilhet sor.

Az alperes nem vizsgdlta a gépjarmivezetd feleldsségét, illetve a
feleld8sség megosztdsanak ardnyat. Téves jogl 4dlldspontja miatt a
feleldsség megosztdsdnak Ilehetdségét eleve kizarta, ezért a
folyamatos vezetési 1dé tullépése és az adatrégzitd lapok
haszndlatdra vonatkozdé szabdlyok megsértése miatti feleldsség
kérdésében hidnyos, nem megfelelden tisztdzott tényallds alapjan
dontdott.

Ebbél kévetkezéen a Legfelsdbb Birdsdg egyetértett a megyel
birdsdgnak a keresettel tdamadott hatdrozatok hatdlyon kivil
helyezésére, és az elsdfoku hatdsagot 1Uj eljdrdasra kotelezd
déntésével.

Jogszeriinek értékelte a Legfelsébb Birdsdag a megyei birdsdgnak az
uj eljdrds tekintetében adott irdnymutatdsdat is, kivéve @ a
telephelyi ellendrzéssel kapcsolatosan kifejtetteket, mert annak
adatali a ténydllas feltdrdsa sordan figyelembe vehetdk.

Minderre tekintettel a Legfelsébb Birdosdg megdllapitotta, hogy a
jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt
jogszabdlyokat nem sértette meg, ezért azt a Pp. 275. § /3/
bekezdése alapjdn hatdalydban fenntartotta.

A felililvizsgdlati eljdrdsban a felperesnek igazolt perkdéltsége nem
merilt fel, ezért arrdl a Legfelsdébb Birdsdgnak rendelkeznie nem
kellett.

A targyi illeték-feljegyzési jog folytdn le nem rott
feltilvizsgalati eljdrasi illetéket az alperes személyes
illetékmentessége miatt a 6/1986. /VI. 26./ IM rendelet 13. § /1/
bekezdése és 14. $-a értelmében az &dllam viseli.
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