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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyéri [télétabla a Benkdné Dr. Bagoly Teréz {igyvéd altal képviselt felperes
altal, a Dr. Slezak Jozsef lgyvéd altal képviselt alperes ellen kdlcsdn
visszafizetése irant inditott perében a Zala Megyei Birésag 2009. aprilis 27.
napjan kelt, 5.P.22.167/2008/8. szamu itélete ellen az alperes altal
el6terjesztett 9. szamu fellebbezés folytan - targyalason kivil - meghozta a
kovetkez6

itéletet:

Az itélétabla a megyei birdésag itéletének megfellebbezett rendelkezését
megvaltoztatja, az alperes altal fizetendé marasztalas 6sszegét 5.700.000.-
(6tmillio-hétszazezer) forintra, és ezen dsszegnek az elséfoku itéletben irt
kamataira, az els6foku perkdltség 6sszegét pedig 200.000.- (kettbszazezer)
forintra leszallitja.

Kbtelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek
78.000.- (hetvennyolcezer) forint masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A Zala Megyei Birdsag 2009. aprilis 27. napjan kelt, 5.P.22.167/2008/8.
szamu itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a
felperesnek 6.500.000.- Ft-ot és annak 2006. januar 1. napjatél a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utols6 napon érvényes
jegybanki alapkamattal megegyez6 mértéki késedelmi kamatat és 410.000.-
Ft perkoltséget. Kotelezte tovabba az alperest, hogy az addhatdsag
felhivasara fizessen meg az allam javara 390.000.- Ft feljegyzett kereseti
illetéket.

Az elséfoku itéletben megallapitott tényallas szerint a felek "Helység" 1-en
2003. majus 6. napjan, irasban kolcson- és jelzalogjogot alapitd szerzédést
kotottek, amely alapjan a felperes a szerz6dés alairasakor kdlcsOnadott az



alperes részére 6.500.000.- Ft-ot, amelyet az alperes 2005. december 1.
napjaig volt koteles egy O0sszegben visszafizetni. A szerz6dés 4. pontjanak
értelmében, amennyiben az alperes a kolcsdnt hataridore visszafizeti, ugy
azért kamatot nem szamitanak fel, ellenkez6 esetben azonban a kdlcsénadd
jogosult a kolcsdn atadasatdl szamitva, a torvényes kamatnak megfelel
kamatot felszamitani. A kolcsén biztositékaként az alperes "Helység"1 ...
hrsz-u ingatlanan a felperes részére 6.500.000.- Ft és jarulékai erejéig
jelzalogjogot engedett azzal, hogy hozzajarult, amennyiben a kdlcson
Osszeget hataridére nem fizeti vissza, akkor a felperes jogosult lesz ezt az
ingatlan-nyilvantartasba bejegyeztetni.

Az alperes a szerz6dés alairasaval egyidejileg a teljes kolcsbnosszeg
atvételét elismerte, amelyet a felperes egy 5.000.000.- Ft 6sszegu - altala egy
osztrak banktol felvett - kdlcsonbdl, valamint édesapjatdl kapott 1.500.000.-
Ft-bdl teljesitett.

A felek szdban ugy allapodtak meg, hogy az alperes havonta 200.000.- Ft-os
részletekben fogja kdlcsdnt a felperesnek visszafizetni, ami fedezte volna a
felperesnek az osztrak bank felé esedékes tdrlesztb-részleteit, valamint
hozzajarult volna a felmerult kdltségeihez.

Az alperes 2003. évben 4 alkalommal 200.000.- Ft-ot fizetett, majd a felperes
szamara elérhetetlenné valt. A biztositékként kikotott ingatlant az alperes
értékesitette, igy az a kdlcsdon fedezetélll az esedékességkor mar nem
szolgalt.

Az alperes, a felperes t6bbszori felszoélitasara - igy a 2005. majus 27. napjan
kelt irasbeli megkeresésre - sem teljesitette a fizetési kdtelezettségét.

A megyei birdsag, a felperes altal csatolt okiratok alapjan megallapitotta, hogy
az alperes a teljes kdlcsdndsszeget atvette, és azt hataridére a felperesnek
nem fizette vissza. Az alperes ugyan a per alapjaul szolgalo fizetési
meghagyasos eljarasban el6terjesztett ellentmondasaban vitatta a tartozas
fenndlltdt, azonban a birésag felhivasara - a mulasztasanak
jogkovetkezményeire vald figyelmeztetés ellenére - semmilyen érdemi
védekezést nem terjesztett elO.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, kérve annak részbeni
megvaltoztatasat. El6adta, hogy a valosagban a felperes allitasaval szemben
még a keresetinditas eldtt visszafizetett a kdlcson 6sszegébdl 1.000.000.- Ft-
ot, igy a még fennalld tartozas csak 5.500.000.- Ft. Ennek igazolasara
csatolta az alperes ellen folyamatban volt bantetéeljaras soran a felperes altal
tett tanuvallomasrdl készult jegyz6konyvet, illetve a buntetbeljaras alapjat
képez6 vadiratot, amely tartalmazza, hogy a felperes polgari jogi igénye
5.500.000.- Ft volt. Kifogasolta ezen tul az els6fokon megallapitott perkodltség



dsszegét is. Allaspontja szerint ez nem allt aranyban az egyszer(i megitélésii
ugyben ténylegesen elvégzett munka mértékével.

Az itélétabla a megyei birdsag itéletét a Pp. 253.§ (3) bekezdése szerint - a
fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott - és a Pp. 256/A.§ (1)
bekezdésének f) pontja alapjan, targyalason kivul biralta el.

A fellebbezés az alabbiak szerint részben alapos.

A Pp. 141.§ (6) bekezdése szerint, ha a felek valamelyike tényallitasanak,
nyilatkozatanak el6adasaval, bizonyitékainak elbterjesztésével - a (2)
bekezdésben elbirt kotelezettsége ellenére - alapos ok nélkal késlekedik, és e
kotelezettségének a birosag felhivasa ellenére sem tesz eleget, a birosag a fél
elbadasanak, elbterjesztésének bevarasa nélkil hataroz, kivéve, ha
allaspontja szerint a fél el6adasanak, elbterjesztésének bevarasa a per
befejezését nem késlelteti.

A Pp. 235.§ (1) bekezdésének értelmében, a fellebbezésben meg kell jeldlni
azt a hatarozatot, amely ellen a fellebbezés iranyul és eld kell adni, hogy a fél
a hatarozat megvaltoztatasat mennyiben és milyen okbdol kivanja. A
fellebbezésben uj tény Aallitasara, illetve Uj bizonyiték elb6adasara akkor
kerllhet sor, ha az uUj tény vagy az uj bizonyiték az elsé foku hatarozat
meghozatalat kdvetden jutott a fellebbez6 fél tudomasara, feltéve, hogy az -
elbirdlasa esetén - red kedvezO6bb hatdrozatot eredményezett volna. A
fellebbezésben uj tény allitasara, illetve Uj bizonyiték el6adasara, vagy az elsé
foku birosag altal mell6zott bizonyitas lefolytatasanak inditvanyozasara akkor
is sor kerllhet, ha az az elsé foku hatdrozat jogszabalysérté voltanak
alatamasztasara iranyul; a 141.§ (6) bekezdésében foglaltakat azonban
ebben az esetben is alkalmazni kell.

Az alperes altal a fellebbezésben hivatkozott bizonyitékokat - a felperesnek az
alperes ellen folyamatban volt buntetéeljaras soran tett tanuvallomasat,
valamint az ott érvényesitett polgari jogi igényét - a masodfoku eljarasban az
idézett torvényi rendelkezések folytan nem lehetett figyelembe venni. A
megyei birosag a 4. szamu targyalasi jegyz6konyvben (amelyet az alperes
2009. marcius 30. napjan atvett) felhivta az alperest, hogy 6t terheli annak
bizonyitasa miszerint a felperes altal igazolt tartozas nem all fenn. Egyben
figyelmeztette, hogy amennyiben a kovetkez$ targyalasi hatarnapig e
felhivasnak nem tesz eleget, ugy a birésag a rendelkezésre allé6 adatok
alapjan fog donteni, illetve hogy tovabbi bizonyitékok elGterjesztésének a



fellebbezési eljaras soran sem lesz helye. Az alperes ennek ellenére a
kdvetkezd hatarnapon sem jelent meg, valamint irasban sem nyilatkozott. Erre
tekintettel a Pp. 235.§ (1) bekezdésének idézett rendelkezése folytan, a sajat
hibajabol elkésetten elbterjesztett bizonyitékait a masodfoku eljaras soran
nem lehetett figyelembe venni.

A rendelkezésre all6 adatokbdl is megallapithatd viszont - és az elséfoku
itéletben szerepl6 tényallasnak is része - hogy maga a felperes is elismeri,
hogy az eredetileg 6.500.000.- Ft Osszegl tartozasbol az alperes 4
alkalommal 200.000.- Ft-ot, azaz Osszesen 800.000.- Ft-ot visszafizetett.
Ezzel az Osszeggel az eredeti tartozast értelemszeriien csOkkenteni kell,
ennek megfeleléen a fennmarado tovabbi 5.700.000.- Ft erejéig all fenn az
alperes fizetési kotelezettsége.

Osztotta az itél6tabla a fellebbezési kérelemben foglalt érvelést annyiban,
hogy az els6fokon megallapitott Ggyvédi munkadij nem all aranyban az
elvégzett munkaval, illetve az ugy targyi sulyaval. Emellett a részbeni
megyvaltoztatas folytan az alperes részben pernyertes is lett, ezért az els6foku
perkoltség dsszegét a rendelkezd részben foglaltak szerint leszallitotta.

A fentiekre figyelemmel az itélétdbla a megyei birdsag itéletének
megfellebbezett rendelkezéseit a Pp. 253.§ (2) bekezdése szerint
megvaltoztatta.

Az itél6tabla a masodfoku eljaradsban nagyrészt pervesztes felperest - a
pervesztesség-pernyertesség aranyanak megfeleléen - a Pp. 81.§-a alapjan
kdtelezte az alperes javara 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet alapjan
mérlegeléssel megallapitott bruttdé 30.000.- Ft Ggyvédi munkadijbdl, valamint
48.000.- Ft illetékbél all6 perkdltségének megfizetésére. Az ezt meghaladdéan
felmerlt kdltségét az alperes maga viseli.

Gyor, 2010.évi februar ho 9. napjan

Dr. Abraham Eva sk. . Lezsak Jozsef sk. Dr. Vass Maria sk.
a tanacs elnoke el6ado bird bird



