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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a dr. Csikds Csaba ligyvéd
altal képviselt felperesnek a dr. Lévai I1dikd jogtandcsos 4altal
képviselt Ado- és Pénziigyli Ellendrzési Hivatal Hatdsdgli Fdosztdly
Eszak-alfoldi Kihelyezett Hatdsdgi Osztdly alperes ellen addiigyben
hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdnt
inditott perében a Hajdu-Bihar Megyei Birdsdg 2009. februar 25.
napjdn kelt 9.K.30.018/2009/6. szamu itélete ellen a felperes altal
10. sorszam alatt eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytdn
eljdrva - nyilvdnos tdrgyaldson - meghozta az alabbi

itéeletedct

A Legfelsdbb Birdsag a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag
9.K.30.018/2009/6. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
150.000 /azaz szdzdotvenezer/ forint felililvizsgdlati perkéltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az dllamnak - kiildn
felhivasra - 2.500.000 /azaz kettémillio-6tszdzezer/ forint
feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az Add- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal Eszak-alféldi Regiondlis
Igazgatdésdga /a tovdbbiakban: elséfoku hatdsdg/ a felperesnél
2001.-2005. évekre személyi jovedelemadd és szdzalékos egészségiigyi
hozzdjdrulas addénemekben bevalldsok utdlagos vizsgdlatdra irdnyuld
ellendrzés eredményeként a 2007. december 14. napjan kelt
2303763477 szamu  hatdrozataval a felperes terhére 6sszesen
263.122.065 Ft addéhidnynak mindsiilé addkiilénbozetet allapitott meg,
és kételezte a felperest az adokiilénbézet Jsszege, tovabba
jdrulékosan: addbirsdg és késedelmi potlék megfizetésére.

Az elsdéfoku hatdsdg megallapitotta, hogy a felperes bevallott
adokdbteles jovedelme, az 4dltala megjeldlt jévedelemforrdsok nem
dlltak ardanyban vagyongyarapodasdaval és kiaddsaival, ezért az
adézas rendjérdl szols 2003. évi XCII. térvény /a tovabbiakban:
Art./ 109.8-dnak /1/-/3/ bekezdésel alkalmazdsdval az addalapjat
becsléssel 4allapitotta meg, és az addalapot néveld fedezethidny
O0sszegeket a személyi jovedelemadordl szolo 1995. évi CXVII.
térvény /a tovdbbiakban: Szja.tv./ 28.S-danak /1/ bekezdésében
foglaltak alapjan egyéb addkételes jovedelemnek mindsitette.

Az elsd8foku addhatdsdg - bizonyitékok hidnydban - nem fogadta el a
felperes azon hivatkozdsdt, hogy az ellendrzdtt iddszak kezdetén



tagi hitelek visszafizetésébdl, a lakdsaban tartott, 122.000.000 Ft
megtakaritdsa volt, tovabba hogy magankdélcsdndket vett volna fel.

Az elsdéfokui hatdrozattal szemben eldterjesztett fellebbezésében a
felperes eldadta, hogy D.Cs.nevid magdnszemélytdl 2003. szeptember
I1-jén 50.000.000 Ft, oktéber 20-dn pedig 100.000.000 Ft kdélcsdnt

kapott, a pénzkélcsén forrdsa bilncselekménybdl szdrmazott. A
fellebbezési eljdrds sordn benyujtotta a Legfelsdbb Birdsag
szamu itéletét, amellyel - a szintén csatolt kdlcsdbnszerzddésekkel
egylitt - e hitelek fedezetét kivanta igazolni.

Az alperes a 2008. augusztus 11-én kelt 1559661191 szamu
hatdrozatdval kijavitott, 2008. &prilis 28. napjdan kelt 1559662978
szami hatdrozatdval az elséfoku hatdrozatot megvaltoztatta, és
eléviilés okdan a 2001. évre vonatkozé megdllapitdsokat térdlte,
egyebekben - az 1indokolds kiegészitése mellett - helybenhagyta.
Indokolasaban megallapitotta, hogy a felperes fellebbezésében Uj
tényt 4llitott, a kdélcsdnvett &sszegek forrdsdra az ellendrzés
sordn nem hivatkozott, ami azok hitelességét teszi kétségessé.

A Legfelsdbb Birdsdg biintetd tandcsa itéletébdl az alperes szerint
nem d4dllapithaté meg, hogy az 1993. decembere és 1994. oktobere
kézétt elkbvetett  bilncselekményekbdl  szdrmazdé  pénzeszkdzOk a
kbélcsénadds iddpontjdban: 2003. szeptember és oktdber hdnapban D.
Cs. rendelkezésére 4dlltak, illetdleg, hogy az d&sszegek a felperes
részére ténylegesen dtaddsra kerililtek. Nem bizonyitott hitelt
érdemldéen, hogy a bilncselekménybdl szdrmazd pénz hogyan kerilt a
felperes birtokdba. Mindezek alapjdan a kélcsénszerzddésekben
megjeldlt Osszegek rendelkezésre dlldsdat az alperes nem fogadta el.
Az egészséqgligy1 hozzdjdruldssal /eho/ kapcsolatosan a
fellebbezésben foglaltakra az alperes az egészséqgligyi
hozzajaruldasréol szolo 1998. évi LXVI. térvény /a tovabbiakban:
Eho.tv./ 3.S$8-dnak /1/ bekezdés a/ pontja, /2/ bekezdése alapjéan,
figyelemmel a tdrsadalombiztositds elldtdsaira és a magannyugdijra
jogosultakrol, valamint e szolgdltatdsok fedezetérdl szold 1997.
évi LXXX. térvény /a tovdabbiakban: Tbj.tv./ 4.S$-dnak k/ pontja azon
rendelkezésére, hogy az egyéb jovedelem nem képez jdrulékalapot,
azt allapitotta meg, hogy a felperesnek az egyéb jovedelem utan
szdzalékos eho fizetési kételezettsége 4l1lt fenn.

A felperes keresetében elsdédlegesen az alperes hatdrozatdnak az
elsdéfoku hatdrozatra is kiterjedd hatdlyon kiviil helyezését, és az
elsdéfokui adohatdsdg U] eljardsra kotelezését, mdsodlagosan az
alperes hatdrozatdnak a keresete szerinti megvadltoztatdsat és a
terhére eldirt megdllapitdsok térlését kérte. Alldspontja szerint
2002., 2003. évekre szdzalékos eho adonemben az addéhatdsdg a 2003.
december 31-ig hatdlyos Eho.tv. 33.§-dnak /1/ bekezdése, az
Szja.tv. 49.8-a megsértésével rendelkezett. Sérelmezte, hogy az
addohatdsdg hatdrozatdt az Art. 97.S-dnak /4/ bekezdése, 109.S$-dnak
/1/ és /3/ bekezdéseli megsértésével hozta meg, ugyanis ténydllds



tisztdzdsi kételezettségének nem tett eleget, amelynek a hidnyaban
megalapozott déntés nem hozhatd. Kifejtette, hogy az adohatdsdg
megadllapitdsait a D. Cs-val megkdotott kélcsbénszerz8déseivel
kapcsolatosan jogszabdlysértden, a bizonyitékok téves, és
okszertltlen értékelésével hozta meg.

A felperes a per elsd tdrgyaldsan keresettel tamadta tovabba a
hatdrozatok azon részeit is, amelyek a vizsgalt iddszak kezdetén a
megtakaritdsaira vonatkoztak.

Az elséfoku birdsdg jogerds itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Indokoldsdban megallapitotta, hogy a felperes a
keresetinditdsra nyitva 4116 hatdriddn tul terjesztette ki
keresetét azon hatdrozatrészekre, amelyek a vizsgdlt 1ddszak
kezdetén a megtakaritdsaira vonatkoztak, d4dlldspontja szerint e
kereset kiterjesztés a polgdri perrendtartdsrol szdolo 1952. évi
III. tdérvény /a tovdbbiakban: Pp./ 335/A.S-dnak /1/ bekezdése
értelmében meg nem engedett keresetmoédositds.

Az Fho.tv. 3.§-dnak /1/ bekezdés a/ pontja, az Szja.tv. 28.S$S-dnak
/1/ bekezdése, 49.S-anak /1/ bekezdése, a Tbj.tv. 4.S§S-dnak k/
pontja alkalmazdsdval az elséfoku birdsdg azt dllapitotta meg, hogy
a felperes terhére egyéb jovedelme utdn, 2002. és 2003. adoévekre
az alperes helytalld jogalkalmazdssal és jogértelmezéssel
dllapitott meg egészséqgiigyli hozzdjdrulds fizetési kételezettséget.
Az elsdéfokt birdsdg megalapozatlannak mindsitette a felperes
keresetét a D.Cs-val kapcsolatos k&6lcsén vonatkozdsaban is.
Alldspontja szerint a kdélcsénszerzddések dénmagukban nem alkalmasak
annak igazoldsdra, hogy a pénzdsszegek az adozo részére 4dtaddsra
keriiltek. A szerzd&dések hitelességét, illetve a felperes
szavahihetdségét kérddjelezi meg az, hogy a kdélcsdbnnyujto személyét
és a kb6lcsénék Osszegét az addézo csak a fellebbezésében jeldlte
meg, és a kapcsolodd okiratokat «csak a jogorvoslati kérelem
eldterjesztését kévetden nyujtotta be, illetve, hogy jévedelmeire
kiilénbbdz6 iddépontokban eltérd nyilatkozatokat tett. A  Dbiintetd
birdsdg itéletének indokoladasa pedig kizdrja azt a felperesi
allitdst, amely szerint a kdlcsén forrdsa bincselekménybdl szdrmazod
volt.

Az elséfoku birdsag a rendelkezésre &ll6 adatok alapjdn, a Pp.
206.S-dnak /1/ bekezdésére figyelemmel, arra a megqgydzddésre
jutott, hogy a masodfoku hatdésdg hatdrozatdban a felperes d4dltal
hivatkozott k&lcsén vonatkozdsaban helyes tényalldst d4dllapitott
meg, ezért teljesen indokolatlannak mindsitette D.Cs. tanukénti
meghallgatasat, akinek az idézhetd cimét a tdrgyaldas
berekesztésének iddépontjdig sem jelentették be.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését és elsddlegesen az elsdfoku birdsdag uj eljardsra
és Uuj hatdrozat hozataldra utasitdsdt, mdsodlagosan a keresete
teljesitését kérte. Alldspontja szerint Jjogszabdlysértden nem



értékelte az elsdéfokd birésdg a vizsgdlati iddszak kezdeti
iddépontjaban megvolt megtakaritdsaival kapcsolatos hatdrozatrészre
eldterjesztett keresetét, megsértve ezzel a Pp. 335/A.§-4t.
Kifejtette, hogy a D.Cs.kd8lcsénével kapcsolatos hatdrozati rész és
kereset kapcsdn az elsdfoku birdsdg tévesen mérlegelte a meglévd
okiratokat, bizonyitékokat, megsértette tovabba az Eho.tv. 3.8 /1/
bekezdés a/ pontjat, az Szja.tv. 28.§5-at, 49.§-dnak /2/ bekezdését
is a szdzalékos mértékid eho felszamitdsdanak koérében.

Az alperes érdemi ellenkérelmében az itélet hatdlydban fenntartdsat
kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsébb Birdsag a rendelkezésére 4116 iratok alapjan
megdllapitotta, hogy az elsdfoku birdsdg nem iratellenes, pontos
tényalldast rogzitett, amely a valdsagnak megfelelden tartalmazta
felperesnek a perinditdsi hatdriddn beliil eldterjesztett keresetét,
tovabba keresetének a per elsd tdrgyaldsan tértént kiterjesztését.

A keresetlevelet az elsdfoku kézigazgatdsi  hatarozatot hozo
szervnél a feliilvizsgdlni kért hatdrozat kézlésétdl szamitott
harminc napon beliil kell benyujtani vagy ajanlott kiildeményként
postdra adni /Pp. 330.§8 /2/ bekezdés/. A felperes a Kkeresetét
legkésdébb az elsd tdrgyaldson [141.§ /1/ bek.] valtoztathatja meqg.
A keresetet azonban a kbzigazgatdsi hatdrozatnak a keresetlevéllel
nem tamadott 6nalld - a  hatdrozat egyéb  rendelkezéseitdl
egyértelmien elkiilénithetd - rendelkezésére csak perinditdsra
nyitva 4116 hatdriddn belitil lehet kiterjeszteni /Pp. 335/A.§ /1/
bekezdés/.

A Legfelsdébb Birdsdg 4alldspontja szerint a kereset-kiterjesztés
kbrében az elsdéfoku birdésag a tényeket helytallo
jogszabdlyhelyekkel litkbztette, és helyes jogértelmezéssel dbéntdétt
akként, hogy a Pp. 335/A.S-dnak /1/ bekezdése alapjan a felperes
perinditdsra nyitva 4116 hatdridén tuli kereset-kiterjesztésében
foglaltakat nem vizsgdlhatta.

Az Art. 109.S-dnak /1/ bekezdése ¢értelmében, ha az addhatdsdg
megallapitdsa szerint az addézo vagyongyarapoddsaval és az
életvitelére forditott kiaddsokkal nincs ardnyban az adodomentes, a
bevallott és a bevalladsi kételezettség ala nem eséd, de megszerzett
jovedelmének egylittes d&sszege, az adohatdésdg az ado alapjat 1is
becsléssel dllapitja meg. Ez esetben - figyelemmel az 1ismert és
adoéztatott jovedelmekre is - az addhatdsagnak azt kell
megbecsiilnie, hogy a vagyongyarapodds és az életvitel fedezetéiil a
magdnszemélynek milyen &sszegd jovedelemre volt sziiksége.



Az Art. 108.8-dnak /1/ bekezdése szerint a becslés olyan
bizonyitdsi mddszer, amely a torvényeknek megfeleld, a valds adod,
illetve kéltségvetési tamogatds alapjdt valdszinldsiti. Az Art.
108.8-dnak /2/ bekezdése alapjan az addhatdsdg kételes bizonyitani,
hogy a becslés alkalmazdasanak a feltételei fenndllnak, azonban az
Art. 109.$-dnak /3/ bekezdése lehetdséget szabdlyoz az addzdnak
ahhoz, hogy a becsléssel megallapitott addalaptdl valo eltérést
hitelt érdemld adatokkal igazolja. Az addhatdésdg a lefolytatott
bizonyitdsi eljdrds eredményeként Aallapitott meg addkiilébnbézetet a
felperes terhére.

E pertipusban, az ugynevezett vagyonosoddsi eljdrdsban meghozott
adohatdrozatok birdsdgi feliilvizsgdlata iranti perben 1is /a Pp.
324.§8-dnak /1/ bekezdése szerint alkalmazanddé/ Pp. 164.S-dnak /1/
bekezdése alapjdn a per elddbntéséhez sziikséges tényeket 4dltaldban
annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében 411, hogy azokat
a birdsdg valdnak fogadja el. Az elsdfoku birdsdg a kbzigazgatdsi
eljdrdsban az adohatdsdgot terheld bizonyitdsi kételezettség, és a
felperesnek biztositott 1igazoldsi lehetdség alapjan lefolytatott
bizonyitdsi eljardst, az eredményeként meghozott alperesi dontést a
kereseti kérelem keretei kézo6tt, a perben lefolytatott bizonyitdsi
eljdrds eredményeként jogszerinek mindsitette, és a keresetet
elutasitotta.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdalati kérelem elbirdldsa soran a
Pp. 275.8-dnak /1/ bekezdése alapjan a rendelkezésre 4116
bizonyitékok alapjan dént. A feliilvizsgalati eljardsban a
bizonyitékok feliilmérlegelésének, tovdbbi bizonyitds felvételének
nincs helye.

Az elsdéfoku birdsdg értékelte a kbézigazgatdsi eljdrds teljes
anyagat, a felek perbeli nyilatkozatait, benytujtott
bizonyitékaikat, 1ily mddon a bizonyitékokat a Pp. 206.S-dnak /1/
bekezdése alapjdn a maguk d&sszességében értékelte, és meggydzddése
szerint birdlva 4dllapitotta meg, hogy az alperes hatdrozatdban a
becslés alkalmazott modszerének megfeleldsségét igazolta, az ado
alapjdnak valodszintlsitését jogszeriden végezte, a felperes azonban a
becsiilt addalaptol vald eltérést hitelt érdemlden nem bizonyitotta.

Jogszabdlysértést a megallapitott ténydllds iratellenessége, a
bizonyitékok kirivéan okszerdtlen vagy a logika szabdlyaival
ellentétes mérlegelése megalapozhat, 1ilyen jogsértést azonban a
felitilvizsgalati kérelem alapjdn a Legfelsdébb Birdsdg nem &dllapitott
meqg.

Az elséfokd birésdg a Pp. 221.§$-anak /1/ bekezdése szerint
itéletében részletesen megindokolta, hogy felperes a kélcsdnnel
kapcsolatos perbeli eldaddsdat kétséget kizdrdan, aggdlytalanul nem



bizonyitotta, tovabbda logikusan és okszerd értékelte az a kdérben
eldtdrt bizonyitékokat is.

A Legfelsébb Birdsag egyet értett az elsdéfokui birdsdgnak azzal a
déntésével 1is, hogy az addéhatdsdag 2002. és 2003. addévekre
vonatkozdan jogszeriten terhelte egyéb jovedelme utdn szdzalékos eho
fizetési kotelezettséggel a felperest.

Mindezek folytdn a Legfelsdbb Birdsag a jogerds itéletet, amely a
feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt jogszabdlyokat nem sértette
meg, a Pp. 275.8-dnak /3/  bekezdése alapjdn hatdlyédban
fenntartotta.

A Legfelsdébb Birdsdg a pervesztes felperest a Pp. 270.S$-dnak /1/
bekezdése szerint alkalmazanddé Pp. 78.S§-dnak /1/ bekezdése alapjan
kételezte az alperes feliilvizsgdlati kéltségének a megfizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
illeték viselésérdl a Legfelsébb Birdsdg a 6/1986./VIi.26./ IM
rendelet 13.S$-dnak /2/ bekezdése alapjan rendelkezett.

Budapest, 2010. janudr 28.
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