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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a dr. Korn Jozsef ligyvéd

dltal képviselt felperesnek az Eszak-alféldi Regiondlis
Allamigazgatdsi Hivatal - mint az Eszak-alféldi  Regiondlis
Kbzigazgatdasi Hivatal jogutdda - alperes ellen kisajatitdsi ligyben

hozott hatdrozat birdsdagi felililvizsgdlata irdnt indult perben, mely
perbe az alperes pernyertessége érdekében a Somogyiné dr. Kecskés
Katalin liigyvéd d4ltal képviselt Kft. beavatkozott, a Hajdu-Bihar
Megyei Birdsdg 28. és 39. sorszam alatt kiegészitett 2007.
szeptember 24-én kelt 9.K.30.613/2006/26. szamu jogerds 1itélete
ellen az alperes 4ltal 32., a felperes d4dltal 33. sorszamon
benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan az alulirott napon -
tdargyalason kiviil - meghozta az alabbi

itéeletet:

A Legfelsdbb Birdsdg a Hajdu-Bihar Megyei Birdsdg
9.K.30.613/2006/26. szami kiegészitett itéletének a  felperes
keresetét elutasitd, a perkdltség és illeték viselésérdl rendelkezd
részét hatdlydban fenntartja, ezt meghaladdan az elsdfoku birdsdg
kiegészitett itéletét hatdlyon kiviil helyezi és a felperes
keresetét teljes egészében elutasitija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 50.000 (azaz Otvenezer) forint felillvizsgdlati eljarasi
kbltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az d4dllamnak - kiildn
felhivdsra - 72.000 (azaz hetvenkettdezer) forint feliilvizsgalati
illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A felperes az autdpalya I. pot harmadik szakaszdnak kiépitésével
Osszefiliggésben a szamui fdutat érintd pdlyakorrekcidra figyelemmel
2006. dprilis 12-én kisajatitdsi kérelmet terjesztett eld, melynek
az alperesi jogeldd 2006. oktéber 13-dn kelt KH 3156-10/2006. szamu
hatdrozatdban helyt adott és az alperesi beavatkozé 1/1 ardnyu
tulajdondban 4116, h-i hrsz-u csdrda és udvar megjeldlésd 7193 m?
nagysdgu ingatlant kézlekedés céljdbdl a Magyar Allam javdra
kisajatitotta, egyidejileg az ingatlant a felperesi  jogeldd
vagyonkezelésébe adta. Kételezte a felperesi jogelddsét, mint
kisajatitdst kérdt, hogy a kisajatitassal érintett ingatlan
ellenértékeként fizessen meg az alperesi beavatkozdénak 39.500.000
forint kdrtalanitdst, valamint az 1ingatlan tulajdonosa a4altal



megkiildétt szamldval igazolt lizem dttelepitési, lizem dtszervezési,
kbéltbzkodési kéltségeket.

A felperes keresetében az alperesi hatdrozat megvaltoztatdsat és a
kisajatitdsi kdrtalanitds Osszegének 6.750.000 forintra torténd
leszallitdsat kérte. Sérelmezte, hogy az alperes megalapozatlan, a
helyben szokdsos, az adott piacon elérhetd és O&sszehasonlitdsra
alkalmas forgalmi értéket nélkiilézd adatokon alapuld szakértdi
véleményt vett figyelembe és nem értékelte, hogy a beavatkozo
tulajdonszerzése a kisajatitdsi eljdrdast réviddel eldzte meg, és a
kbézérdekld beruhdzdsrdol vald tudomdsszerzést kdvetden keriilt sor az
értéknéveld beruhdzdsokra, melyért kdrtalanitds nem jdr. Allitotta,
hogy az alperesi hatdrozat ellentétes a Ptk. 177.§8 (1) bekezdésében
és az 1976. évi 24. tvr. 1.$-dban foglaltakkal. A felperes
allitdsainak 1igazoldsdra 1ingatlanforgalmi szakértd kirendelését
kérte, mely bizonyitdsi 1inditvanynak az elséfoku birdsdg eleget
tett.

Az elsb8foku birosag itéletében az alperes hatdrozatat
megvadltoztatva a kisajatitdsi kdrtalanitds O&sszegét 38.285.000
forintban allapitotta meg, egyebekben a felperes  keresetét
elutasitotta. A perben kirendelt ingatlanforgalmi szakértd
pontositott véleménye alapjdn a teljes 1ingatlan kisajatitdskori
értékét 38.285.000 forintban d4dllapitotta meg, figyelembe véve a
teriileten engedély nélkiil létesitett 86 m?-es terasz forgalmi
értékének felét. A kdrtalanitds Osszegének megdllapitdsa sordn nem
értett egyet azzal, hogy a terasz teljes forgalmi értékét kell
figyelembe venni, kiilénésen, hogy a szabdlytalansdag megsziintetése
irdnt 4dlldspontja szerint a hatdsdag a jovSben 1Intézkedhet. A
birdsag nem fogadta el, hogy a kdrtalanitds oOsszegének a
tulajdonszerzéskori vételdrral kellene megegyeznie, mivel a
kdrtalanitds Osszege az 1ingatlan kisajdtitdskori forgalmi értéke.
Elszamolhatonak tartotta a beruhdzdssal elért értéknévekedést, nem
tekintve rosszhiszemiinek a beavatkozé eljardsat, kiilénésen, hogy
2006. dprilis 12-éig, a teljes ingatlan kisajdtitdsa irdanti kérelem
eldterjesztéséig a felperes 1s bizonytalan volt az 1igénybevétel
mértékét illetden, ugyanakkor a beruhdzas 2003. év végén és 2004.
év elején valdsult meg, amikor még az ingatlan teriiletének 10%-

irdnti felperesi igény volt ismert.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds 1itélet keresetil
kérelmét elutasitd rendelkezése '"megvdltoztatdsdt" és a kereseti
kérelme szerinti dbéntés meghozataldat, illetdleg a jogerds itélet
hatdlyon kiviil helyezését és az elsdfoku birdsdg uj eljardsra és uj
hatdrozat hozataldra utasitdsdt kérte. Allitotta, hogy a jogerds
itélet sérti a Pp. 182.§ (3) bekezdését, mert az elséfoku birdsdg
nem megfeleld {&6sszehasonlitd adatokkal aldtdmasztott, homdlyos
kbvetkeztetéseken alapulod szakértdi véleményt fogadott el
itélkezésének alapjaul, és nem vette figyelembe, hogy a



szakvélemény hidnyossdgait a szakértd nyilatkozata sem oldotta fel.
Allitotta tovdbbd, hogy a jogerds itélet sérti a Pp. 206.5 (1)
bekezdését, mert a birdsdg nem volt figyelemmel az 1ingatlan
szerzéskori értékére annak ellenére, hogy az ingatlan tulajdonjogat
a beavatkozé rovid iddvel a kisajdtitds eldtt szerezte meq.
Sérelmezte tovabbd, hogy az elsdéfokui birdsdg a beruhdzds tényleges
megvaldsuldsat igazold szamldk becsatoldsdra nem kotelezte a
beavatkozodt, az erre irdnyuld bizonyitdsi inditvanyanak
elutasitdsdt nem indokolta annak ellenére, hogy a beruhdzds tényét
és 1ddpontjat ezen okiratok alapjdn lehetett volna megdllapitani.
Bizonyitds hidnyadban vitatta, hogy a beruhdzds 2003. év végén -
2004. év elején megvaldsult. Alldspontja szerint a jogerds itélet a
Ptk. 4.8 (1) bekezdését is sérti azzal, hogy a kézérdekid
beruhdzdsrol vald beavatkozdl tudomast szerzést kdvetden eszkdzolt
beruhdzdsokért kdrtalanitds nem &llapithaté meg, mert az sérti a
jogok  johiszemid gyakorldsdnak koévetelményét. Mindezek alapjan
allitotta, hogy a jogerds itélet a Ptk. 177.§8 (1) bekezdésébe és az
1976. évi 24. tvr. (Ktvr.) 1.$S-dba is litkdzik.

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet keresetnek
helytado részének hatdlyon kiviil helyezését és a kereset teljes
elutasitdsdt kérte. Allitotta, hogy a jogerds itélet sérti a Ktvr.
1.§-4t, mert az elsdéfoku birdsdag a kdrtalanitds Osszegét a 33/1976.
(IX.5.) MT rendelet (Vhr.) 15.§ (1) bekezdés a) és b) pontjdban
foglalt tilté rendelkezéseken tulmenden olyan hivatkozdssal
csbkkentette, amire a kdrtalanitdsra vonatkozo jogszabdlyi
rendelkezések nem biztositanak lehetdséget, mert a Vhr. 15.§5 (1)
bekezdés a) és b) pontjdban foglalt kizdro okokat nem lehet
kiterjesztd8 mdodon értelmezni, az ott felsorolt esetek kbzé nem
tartozé okbol a kdrtalanitds mértékének csékkentésére nincs mod.
Sérelmezte, hogy az elsdéfoku birdsdag - a szakértd  téves
dlldspontjat elfogadva - értékcsbkkentd tényezdként vette
figyelembe, hogy a beavatkozdi ingatlanon fenndlld terasz épitési
engedéllyel nem rendelkezett, tovdbba a birdsdgi feliilvizsgadlat
keretein tulterjeszkedve épitéshatdosagi kérdést - a szubjektiv
hatdridé megtartottsagat - vizsgalt.

Az alperesi beavatkozd a feliilvizsgdalati eljdrdsban ellenkérelmet
és nyllatkozatot nem terjesztett eld.

A felililvizsgdalati eljdrds soran az alperes személyében jogszabdlyon
alapuld jogutddlds kdévetkezett be, melyet a Legfelsébb Birdsag - az
elézményi eljdrdsban -Kfv.II.39.400/2007/7. szamon allapitott meg.

A felperes feliilvizsgalati kérelme alaptalan, az alperes
feltilvizsgadlati kérelme az aldbbiak szerint alapos.

A Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp. 275.8 (2) bekezdése
alapjdn a felperes és alperes feliilvizsgalati kérelmének keretei



kbzott vizsgdlta és megallapitotta, hogy a jogerds itélet a
felperes keresetét elutasitd részében jogszerid, ugyanakkor a
felperes  keresetének részben helyt adé itéleti  rendelkezés
jogszabalysértd, mert e kbérben az alperesi hatdrozat
megalapozatlansdgdt tévesen allapitotta meg az elsdéfoku birdsdg.

A kisajatitott ingatlanért teljes, feltétlen és azonnali
kartalanitds jdr a Ptk. 177.8 (1) bekezdése és az 1976. évi 24.
tvr. 1.-$-a alapjan. E kévetelmény akkor teljesiil, ha a tulajdonos
az ingatlan kisajatitdskori forgalmi értékével megegyezd
kdrtalanitdsban részesil. Az ingatlan forgalmi értékének
megdllapitdsa szakértdi kérdés, ezért az alperes a kbzigazgatdsi
eljdrdsban és a szakértdi megdllapitdason nyugvo hatdrozat birdsdgi
felitilvizsgalata sordn az elsdfoku birdsdg 1is ingatlanforgalmi
szakértd véleményét kérte a forgalmi érték meghatdrozdsa érdekében.

A perben kirendelt szakértd az ingatlan forgalmi értékét 37.070.000

forintban allapitotta meg, az e korben tett szakértdi
megallapitdsait indokolta, majd a tdrgyaldson tett nyilatkozatdban
- az alperes észrevételét részben elfogadva - a forgalmi értéket

felemelte a szamitdsdabol korabban melldzétt, engedély nélkiil épililt
terasz forgalmi értékének felével, és a forgalmi értéket végil
38.285.000 forintban hatdrozta meg. A szakértdi véleménnyel szemben
a felperes és az alperes 1is észrevétellel élt, a felperes részben
szakértdi kérdéseket érintd kifogdsainak aldtamasztdsdara uUjabb
szakértd kirendelését nem kérte.

A Pp. 324.8 (1) bekezdése alapjan a kbzigazgatdsi perekben 1is
alkalmazandé Pp. 164.S (1) bekezdése alapjdn a felperest terhelte
allitdsa - helytelen forgalmi érték meghatdrozds - 1igazoldsdnak
kbtelezettsége. A felperes bizonyitdsi 1inditvdnydnak megfelelden
kirendelt igazsdgligyl szakértd azonban a felperes d4dllitdsait nem
tamasztotta ala, a felperes ennek ellenére Ujabb szakértd
kirendelése irant inditvdnnyal nem élt, igy bizonyitdsi
kotelezettségének nem tett eleget. A birésdag a Pp. 336/A.8 (1)
bekezdésében felsorolt eseteket kivéve nem folytat le hivatalbdl
bizonyitdst, ezért az elsbfoku birdsdgnak a felmeriilt szakkérdésben
(forgalmi érték) a rendelkezésre allo szakértdi vélemény alapjan
kellett 4dlldast foglalnia, mely  okbdl eljdrdsa megfelelt a
bizonyitékok értékelésére és a bizonyitdsi eljdrdsra vonatkozd Pp.
206.8 (1) bekezdésében foglaltaknak.

A forgalmi érték meghatdrozdsdndl nem miszaki, hanem jogi kérdés
volt a perben, hogy az engedély nélkiil létesitett teraszért jar-e
kdrtalanitds, annak forgalmi értéke csak részben, vagy egészben
szamithaté hozza a kartalanitds O&sszegéhez. E kérben a 33/1976.
(IX.5.) MT rendelet 15.§ (1) bekezdése egyértelmi rendelkezést
tartalmaz, hiszen kifejezetten nevesiti azokat az épitményeket,
melyekért kdrtalanitds nem jdr. Az engedély nélkiil épiilt terasz sem



hasznalhatatlan romépililetnek, sem olyan épiiletnek nem mindsiilt,
mely bontdsdért a kordbbi épitési, fennmaraddsi hatdrozat a
kdrtalanitdst kizdrta. Ez o0kbol téves és a fenti jogszabalyi
rendelkezéssel ellentétes volt az elsdéfoku birdsdg azon -
jogszabdlyhelyre hivatkozdst melldzdé és csak a szakértd véleményét
elfogadé - 4dllaspontja, hogy a fenti o0kbol a terasz forgalmi
értékének fele szdmolhatd el a kartalanitds sordn. A rendelkezésre
allo szakértdi vélemény megdllapitdsait figyelembe véve (ingatlan
forgalmi értéke terasz nélkiil 37.070.000 forint és a terasz
forgalmi értéke 2.430.000 forint) - és melldzve a fenti téves jogi
dllaspontot - a beavatkozoili ingatlanaért jdrd kdrtalanitds O&6sszege
helyesen 39.500.000 forint, mely O&sszeg az alperesi hatdrozat
térvényességét igazolja.

Egyet értett a Legfelsdébb Birdsdg azzal 1s, hogy az elsdéfoku
birésdg sziikségteleniil vizsgalt épitéshatdsdgi  kérdéseket, e
tévedése a helytelen jogértelmezésbdl fakadt.

A felperes tévesen 4llitotta, hogy a kdrtalanitds J&sszegének a
tulajdonszerzéskori vételdrral kellene megegyeznie és az
értéknéveld beruhdzdsok felszamitdsdnak nincs helye. Kétségtelen
tény, hogy az alperesi hatdrozattal lezdrt kisajatitdsi eljdrdst a
felperes 2006. d&prilis 12-én kezdeményezte, kézel hdarom évvel a
beavatkozdéi eldszerzddés, és két és ffél évvel az adasvételi
szerzddés megkétését koévetden. A beavatkozo mar az eldszerzddés
alapjan jogosult volt 4dtalakitdsokat végezni, azok megtdrténtét és
idejét a szakértd és a becsatolt szamldk 1is 1igazoltak, 1igy az
bizonyitott volt, hogy a kordbbi vételdr  nem azonos a
kisajatitdskori forgalmi értékkel, mert az épililet felujitdsra
keriilt, azon értéknéveld munkdlatokat végeztek. Mindezen tiulmenden
a beavatkozdéi eljdrdst nem lehet rosszhiszemilinek tekintetni, mert a
felperes kordbbi, 2004. februdrjaban kbz61lt  teriiletigénye a
beavatkozdéi tulajdonban 1évé féldteriilet 10%-dra vonatkozott, amely
egyébként a csdrda mikddését nem befolydsolta volna, igy nem tette
indokolatlanna a c¢sdrda dllagjavuldsdt eredményezd Adtalakitdsi
munkdlatokat. A kordbbi kisajdtitdsi eljdrds a felperes kérelmére
2005. marciusdban szint meg, mert a felperes arra hivatkozott, hogy
még sincs sziiksége a teriiletre. Erre tekintettel nem mindsithetd a
beavatkozoi magatartas "kdron szerzésnek", az a johiszemid
joggyvakorldas koévetelményébe sem litkézétt, hanem ahogy arra az
elséfoku birdsdg is utalt, egy ésszerd vallalkozoi magatartas volt,
mely a megndvekedett forgalmi értéket figyelembe vevd
kdrtalanitdssal tdrténd kompenzdldst elengedhetetlenné teszi.

A fentiekre tekintettel a Legfelsdbb Birdsag megallapitotta, hogy a
jogerds itélet az alperes feliilvizsgdlati kérelmében hivatkozott
okokbol jogszabalysértd, az a felperes felililvizsgalati kérelmében
hivatkozott jogszabalyokkal nem volt ellentétes, ezért a
kiegészitett jogerds itéletnek a felperesi keresetet elutasitod,



perkéltség és illeték viselésérdl rendelkezd részét hatdalydban
fenntartotta a Pp. 275.§8 (3) bekezdése alapjan, és a felperesi
keresetnek kisebb részben helytadd rendelkezését hatdlyon kiviil
helyezte a Pp. 275.§ (4) bekezdése alapjdn és a Pp. 339.§5 (1)
bekezdésére figyelemmel a felperes alaptalan Kkeresetét teljes
egészében elutasitotta.

A felperes pervesztes lett, a Pp. 270.5 (1) bekezdése folytdn
alkalmazandé Pp. 78.§8 (1) bekezdése alapjan kételes megfizetni az
alperesnek a feliilvizsgdlati eljdrds sordn felmeriilt k6ltségeit, és
a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjdn viselni
az alperes és sajdt feliilvizsgdalati kérelme folytdn felmeriilt
feliilvizsgdlati eljdardsi illeték &sszegét.

A felperes gazdasdagi tdrsasdg, amelyre nem vonatkozik az 1990. évi
XCIII. térvény (Itv.) 5.8 (1) bekezdésének a) pontja szerinti -

dllamot megilletd - személyes illetékmentesség. A kisajatitdsi
eljdrdasra vonatkozd - az allamigazgatdsi eljdras
illetékmentességérdl rendelkezd - Itv. 33.5 (2) bekezdés 24. pontja
szerinti mentesség a kbzigazgatdsi hatdrozat birdésdgi
feliilvizsgdlata irdanti perre - kiilén jogszabdlyli rendelkezés

hidnydban - nem terjed ki.

Az alperesi beavatkozdénak a feliilvizsgdlati eljdrds sordn kdoltsége
nem merililt fel, annak viselésérdl ez okbdél rendelkezni nem kellett.

Budapest, 2010. februdr 3.

Dr. Kaszainé dr. Mezey Katalin sk. a tanacs elndke, Dr. Toéth
Kincsé sk. eldadé biré, Dr. Sperka Kalman sk. bird



