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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Szentjobi Zoltdn
ligyvéd altal képviselt felperesnek a Bdcs-Kiskun Megyei Féldhivatal
alperes ellen ingatlan-nyilvantartdsi iligyben hozott kézigazgatadsi
hatdrozat birdésdgi feliilvizsgdlata irdant inditott perében - amelybe
az alperes pernyertessége érdekében Vagyonkezeld és Pénziigyi
Tandcsado Kft. (vagyonrendezdé: I.M.) 4dltal képviselt I.r., a dr.
Péterfi Tamds ligyvéd dltal képviselt II.r. és a személyesen eljart
IITI.r. beavatkozott - a Bdcs-Kiskun Megyei Birdsdg 2008. szeptember
24. napjan kelt 14.K.20.934/2008/10. szamu jogerds itélete ellen a
felperes 4dltal 12. sorszdmon benyujtott feliilvizsgdlati kérelem
folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

itéeletet:

A Legfelsdbb Birdsag a Bacs-Kiskun Megyei Birdsag
14.K.20.934/2008/10. szamu itéletét és az alperes 30171/4/2008. és
30172/4/2008. szamu hatdrozatait az elsdfokd hatdrozatokra 1s
kiterjeddéen hatdlyon kiviil helyezi és az elsdfokui hatdsdgot uj
eljadrdsra kételezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 30.000 (azaz harmincezer) forint elsdfoku és 20.000
(azaz huszezer) forint feliilvizsgdlati eljardsi koéltséget.

Kételezi az alperesi beavatkozokat, hogy 15 napon beliil fejenként
fizessenek meg a felperesnek 20.000 (azaz hiuszezer) forint elsdfoku
és 10.000 (azaz tizezer) forint felililvizsgdlati eljardsi kdltséget.

A le nem rott 33.000 (azaz harminchdaromezer) forint kereseti és
36.000 (azaz harminchatezer) forint feliilvizsgdalati illetéket az
allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A t-i hrsz-u 1ingatlanok védelemre tervezett és védettségliikre
tekintettel féldalapokba nem helyezett ingatlanokon, és a Kozép-
Tisza Tajvédelmi Kbrzethez tartozo hrsz-u ingatlanokon a
felszdamolas kovetkeztében megszint (MgTsz) féldhaszndlati joga allt
fenn. A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birosdg jogerds végzésében az
MgTsz megszinését kévetden ismertté valt vagyonaval kapcsolatosan
vagyonrendezést rendelt el, és vagyonkezeldként az Vagyonkezeld és
Pénziigyi Tandcsadd Kft-t (vagyonrendezd) jeldlte ki. A 2006. mdjus
2-dn megindult vagyonrendezési eljdrds keretében az I.r. beavatkozo



és a II.r. beavatkozé hrsz-u ingatlanra, az I.r. beavatkozdo és a
IIT.r. beavatkozé a hrsz-u ingatlanokra vonatkozdan addsvételi
szerz48dést kotétt, majd ezt kdvetden a II. és III.r. beavatkozod
tulajdonjoganak bejegyzését kérte, mely kérelemnek a Kecskeméti
Kbrzeti Féldhivatal a 043196/3/2007.04.04. szdamu és
43200/3/2007/04.04. szdamu hatdrozatdban eleget tett. A felperes
fellebbezése  folytdn eljdrt alperes a 30171/4/2008. és a
30172/4/2008. szamu  hatdrozatdval az elséfoku  hatdrozatokat
helybenhagyta.

A felperes keresetében az alperesi  hatdrozatok - elsdfoku
hatdrozatokra 1is kiterjedd - hatdlyon kivil helyezését kérte.
Allitotta, hogy a perbeli teriiletek olyan védett természetvédelmi
terilileteknek mindsiilnek, melyeket védettségiikre tekintettel sem
részarany, sem karpdétldsi, sem tagi féldalapba nem kiilénitettek el,
ezért azokon kizdrdlag az adllam szerezhetett volna tulajdonjogot.
Alldspontija szerint az addsvételi szerzddések nyilvdanvald
érvénytelenségét a féldhivatali eljdrdsban észlelni kellett volna,
és a kérelmet ez okbol el kellett volna utasitani.

Az elsdfoku birdésdg a felperes keresetét elutasitotta.
Megallapitotta, hogy az I.r. beavatkozo féldhaszndalati joga folytan
a tulajdonosi jogok gyakorldsdra jogosultsdggal rendelkezett, az
addsvételi szerzddések  nyilvdnvalo  érvénytelenségi okot  nem
tartalmaztak, igy azok a tulajdonosvaltozds bejegyzésére alkalmas
okiratok voltak. Utalt arra, hogy a természetvédelemmel kapcsolatos
dllami feladatok végrehajthatdsdgat biztositja, hogy az dllam 2010.
december 30-ig élhet a kisajatitds kezdeményezésének jogaval.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet, melyben a jogerds itélet és a kdbzigazgatdsi hatdrozatok
hatalyon kiviil helyezését  kérte. Hivatkozott arra, hogy a
védettségi szint helyredllitdsdanak az a lényege, hogy az 1995. évi
XCIIT. térvény (Vszt.) hatdlya ala tartozo szévetkezeti
foldhasznalati joggal terhelt, részben tisztdzatlan jogl sorsu
ingatlanok - mint a perbeli 1ingatlanok 1is - a Vszt. hatdlyba
lépését kévetden csakis a Magyar Allam tulajdondba és az illetékes
Nemzeti Park Igazgatdsdga vagyonkezelésébe keriilhetnek. Az ezzel
ellentétesen megkdétdétt minden Jjogiigyletet jogellenesnek, és a
kbzbensdé tulajdonszerzésre 1irdnyuld szerzddést semmisnek, ezaltal
az errdl szolo okiratokat ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzésre
alkalmatlannak taldlta.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartdasat kérte. Allitotta, hogy a féldhivatal a
regisztrdcios eljdrdsban a szerzd8dés alaki és tartalmi
megfeleldségét vizsgdlhatija, a vagyonrendezési eljards
jogszertliségét nem. Figyelemmel arra, hogy az okiratok nem voltak
hidnyosak és nyilvanvald érvénytelenségiik sem volt megdllapithato,



ezért a kérelem elutasitdsdara nem keriilhetett sor, melyet a jogerds
itélet jogszerden dllapitott meg.

A II. és III.r. beavatkozo feliilvizsgdlati ellenkérelmében a
jogerds itélet hatdlyban tartdsat kérte, egyet értve az alperes
feltilvizsgdlati ellenkérelmében felhozottakkal.

A Legfelsébb Birdsag a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274.8 (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem alapos az aldbbiak szerint.

Az I. r. beavatkozo felszdmoldsdt és nyilvantartdsbdol valo torlését
kévetden kerililtek elé az I.r. beavatkozé féldhaszndlati jogaval
terhelt természetvédelmi oltalom alatt 4116 ingatlanok, és 1igy a
1997. évi CXLV. térvény (Ctv.) 58/G. § (1) bekezdése és 58/E.S (1)
bekezdése alapjan az 1991. évi IL. (Cstv.) térvényben
meghatarozottak szerint vagyonrendezési eljarast kellett
lefolytatni a Jdsz-Nagykun-Szolnok Megyeli Birdsdg végzésére 1s
tekintettel.

A vagyonrendezési eljdrdsban a természetvédelmi oltalom alatt allo
terililetek értékesitésére keriilt sor, és ezen eljdrasra - a fentiek
szerint - irdnyaddé a Cstv. 49/C.§$ (1) bekezdése, amely eldirja,
hogy a természetvédelmi teriiletekre a Kérnyezetvédelmi és
Teriiletfejlesztési Minisztériumot mindenki mast megeldzden
eldvdsarldsi jog illeti meg, és ezt a jogdt a (2) bekezdés szerint
a minisztérium a nyilvdnos értékesitésen oly mdédon gyakorolhatija,
hogy a véglegesen kialakult vételdr ismeretében nyilatkozik vételi
szdndékdrol. E szabdlyozds - azaz az eldévdsdrldsi jog biztositdsa -
6sszhangban all a felperes 4dltal 1is hivatkozott és az 1995. évi
XCIII. térvényben érvényre juttatni kivdnt azon térekvéssel, hogy a
kbrnyezethez vald alkotmanyos alapjog maradéktalan biztositdsa
érdekében az dllam az ezzel kapcsolatos alkotmanyos
kbételezettségeit teljesiteni tudja, és a természetvédelem
jogszabdlyokkal biztositott eredeti szintjét helyredllitsa.

Az elsdfoku birdsdg itéletében tévesen 4dllapitotta meg és
régzitette tényalldsi elemként, hogy az eldvdsdrldsra jogosult nem
élt eldvdsarldsi jogaval. Az alperes a hatdrozatali meghozatalakor
ugyan hivatkozott a Cstv. 49/C.S§-ara, azaz észlelte ennek
relevancidjat, azonban e kbrben tényfeltdrdst nem végzett, nem
kérte annak valdszinlsitését, hogy a felperes az eldvdsdrlasi joga
gyakorldasdanak lehetdségérdl tudomdst szerzhetett annak ellenére,
hogy a 109/1999. (XII.29.) FVM rendelet (Vhr.) 75.8 (1) bekezdésnek
eldirdsa alapjan sziikséges lett volna.

Az elsdéfoku birdsdg a  helytelen ténymegdallapitdsa és téves
jogértelmezése folytdn az alperesi hatdrozatok térvényességét



jogsértdéen dllapitotta meg, mert nem észlelte, hogy a féldhivatali
eljdrdsban az eldvasarlasi jogosult jogainak gyakorlasat, illetve
annak lehetdségét nem vizsgdlta a hatdsdg, és a benyujtott
okiratok hidnytalansdgdt megalapozatlanul 4allapitotta meg, a Vhr.
75.8 (1) bekezdése alapjdn az okirat hidnydnak jogkdvetkezményét
nem vonta le.

A fentiek alapjdn a Legfelsdbb Birdsdag megallapitotta, hogy a
jogerds itélet a felililvizsgalati kérelemben hivatkozott okokbdl
jogszabalysértd, ezért azt a Pp. 275.5 (4) bekezdése alapjan
hatalyon kiviil helyezte és a torvénysértd alperesi hatdrozatokat -
az elsdfoku hatdrozatokra is kiterjedden - hatdlyon kiviil helyezte
és az elsdfoku hatdsdgot Uj eljdrdsra kételezte a Pp. 339.5 (1)
bekezdése alapjan.

A megismételt eljdrdsban az elséfokdi hatdésdg kételes a hidnyzo
okiratok pdtldsdra felhivni a tulajdonjog bejegyzése irdnt kérelmet
eldterjesztd II. és III. r. beavatkozdét és az iratok pdtlasdt, vagy
a hidnypdétldsi hatdriddé leteltét kévetden kell déntenie arrol - a
Cstv. 49/C.S (1) bekezdésében és a Vhr. 75.§8 (1) bekezdésében
foglaltakra figyelemmel -, hogy a rendelkezésre 4116 okiratok
alapjdn a tulajdonjog bejegyezhetd vagy a kérelmet el kell
utasitani.

Az alperes és az alperesi beavatkozok a Pp. 270.§8 (1) bekezdése
alapjan alkalmazandd Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan kételesek a
felperes elséfoku és feliilvizsgalati eljdrdasban felmeriilt
kéltségeinek megfizetésére.

Az alperes személyes kbltségmentessége folytdn a kereseti és
feliilvizsgalati illetéket a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 14.S5-a
alapjdn az allam viseli.

Budapest, 2010. februdr 3.
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