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A Magyar Kéztarsasdg Legfelsbbb Birdsdga a dr. Elek Zsolt ligyvéd
dltal képviselt felperesnek az Ado- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal
Kbzponti Hivatal Hatdsdagi Fdéosztdly Kézép-dunantuli Kihelyezett
Hatosdgi Osztdly alperes ellen adodiigyben hozott kbzigazgatdsi
hatdrozat birdésagi feliilvizsgdlata irdnt inditott perében a Fejér
Megyei Birdsdg 2009. januar 21. napjan kelt 8.K.22.251/2008/8.

szdamu itélete ellen a felperes altal 9. sorszam alatt
eldterjesztett felililvizsgalati kérelem folytdn eljdrva -
tdargyalason kiviil - meghozta az alabbi

iteéeletect

A Legfelsébb Birdsdag a Fejér Megyei Birdsdg 8.K.22.251/2008/8.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiildn
felhivdsra - 1.888.400 /azaz egymillidé-nyolcszdznyolcvannyolcezer—
négyszdz/ forint feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az AdS- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal Kézép-dundantuli Regiondlis
Igazgatdésdga /a tovabbiakban: elséfoki hatdsdg/ a felperesnél
2005., 2006. évekre dltaldanos forgalmi adé /afa/ és tdrsasdgi ado
adénemekben lefolytatott bevalldsok utdlagos vizsgdlatdra irdanyulod
ellendrzés eredményeként a 2008. majus 30. napjdn kelt 1477816525
szami hatdrozatdval a felperes terhére &6sszesen 31.473.000 Ft
adokiilénbézetet d4dllapitott meg, amelybdl 31.442.000 Ft mindsilt
adéhidnynak, és kdtelezte felperest az adokiilénbézet J&sszege,
tovdabba jdrulékosan: adobirsdg és késedelmi pdtlék megfizetésére.
Indokoldsa szerint a felperes vallalkozdsi szerzddést kotott a
Rt-vel ut, autdpalya épitéssel kapcsolatos féldmunkdak végzésérdl,

erdgépek  bérbeaddsdrodl, szallitdsi tevékenységrdl. A  munkdk
elvégzéséhez a felperes alvallalkozdkat vett igénybe.

Az elsdéfoku hatosag a lefolytatott bizonyitdsi eljdrds
eredményeként nem fogadta el a ... Kft. .szamu, az ...Kft.
szdami, a ... Kft. /a hatdrozatban reszletesen feltintetett szamu/ 9
db szamldit hiteles bizonylatként. Mindhdrom cég kiilénbézd
idépontokban, ugyanazon forgalmi rendszamu S/ két
tehergépjdrmivel végezte a szallitdsi tevékenységet. A

tehergépkocsikhoz vezettek menetlevelet, azon csak rendszamot
tiintettek fel, a gépjarmivek tipusdt és teherbirdsat nem.

Az elséfoku hatdésdg megallapitotta, hogy az ...frsz-u jarmd
esetenként és forduldként a menetlevelek szerint 36-70 m’-ig, az



frsz-u pedig 44-102 m’-ig szallitott féldet /1 m? fold = 1,4
tonna/, azonban egyik gépjdrmi sem képes a menetleveleken
fordulodként feltilintetett tébbtonndnyl f&61d szallitdsdra.

A gépjarmdi nyilvantartdsi informdcids rendszer adatai szerint az
frsz-u jarmd egy ... tipusu 2,3 tonna teherbirdsu, csukott
druszdllito, amelynek a rendszdma megvdltozott és 1999. dprilis 20-
tél mar ... rendszdammal kdbzlekedett, egészen 2006. november 7-ig,
amikor kérelemre véglegesen kivontdak a forgalombdol. A gépjarmd
2005., 2006. évben tulajdonos-ilizembentartdoként bejegyzett ... Kft.
képviseldje az adohatdsdg rendelkezésére bocsdtotta a forgalmi
engedélyek mdsolatait, a megvdltozott rendszamot, az 4altala
haszndalt menetlevelek sorszdamait, valamint nyilatkozatdt, hogy csak
sajat célra, zdldség-gyimélcs szallitdsdra haszndlta a kocsit,
bérbe nem adta, lizleti kapcsolatban a felperessel nem allt, annak
képviseldit nem ismeri. Az ... rendszdmiu jarmi egy ... tipusu 10
tonna teherbirdsui nyerges vontatd, nem billends tipus, amelynek
lizembentartdja és tulajdonosa 1996. december 18-tol 2007. julius 5-
iga ... Kft. volt. A Kft. képviseldje megkiildte az altala haszndlt
menetlevelek sorszdmait, és akként nyilatkozott, hogy nem ismeri a
felperes lgyvezetdjét, nem 4allt vele lizleti kapcsolatban, a
gépjdrmivet a felperesnek és mds jogalanynak nem adta bérbe.

Az elsdéfoku hatdsdg megallapitotta, hogy a felperes nem jart el
kelld gondossdggal, amikor a vallalkozdkkal szerzddést kétdtt, nem
jdrt a székhelyilikén, nem gydzddétt meg személyesen arrdl, hogy
rendelkeznek-e a munka elvégzéséhez sziikséges gépekkel,
személyzettel. Olyan menetleveleket igazolt, amelyek vezetése
hidnyos, nincs rajta a jarmd tipusa, teherbirdsa, és olyan
mennyiségd féldet tiintettek fel forduldként, amelyek szdllitdsdra a
jarmivek nem is lettek volna képesek teherbirdsuk alapjan.

Az elsdéfoktu adohatosdg megallapitotta, hogy a felperes megsértette
az 4altaldnos forgalmi adérdél szolo 1992. évi LXXIV. tdrvény /a
tovdbbiakban: Afa tv./ 32.§S-dnak /1/ bekezdését, 35.S-dnak /1/
bekezdését, 44.85-dnak /5/  bekezdését, nem tett eleget a
szamvitelrdl szdéldé 2000. évi C. toérvény /a tovabbiakban: Sztv./
15.8-dnak /3/ bekezdésében foglaltaknak, nem fogadta el a szdmldk
alapjan tértén 4dfa visszaigényléseket, tovabba a szdllitdsi
tevékenységgel kapcsolatos kiaddsokat a vallalkozds érdekében
felmeritlt kéltségnek, mivel az addalanyok kbzS6tt nem jbhetett 1létre
a szamldkon szerepld gazdasdgi esemény.

Az elsdéfoku adohatdsdag hatdrozatdban megdllapitotta tovabbd, hogy a
felperes 2005. évben az autdpdlya épitéséhez a ... Kft-vel
szallitdsi szolgdltatdsra szerzddést kotétt, azonban a Kft. 2005.
évben 2 szamlaban bérleti dijat 1is feltiintetett. A felperes

nyilatkozata szerint a ... és a ... Sszamui szamldkat azonos
6sszegrdél allitottdk ki, tévesen. A ... szdmu szdamldval ténylegesen
stornd szamlat akartak késziteni a ... szamldra vonatkozdan. Az

elséfoku adohatosag nem fogadta el a szamlakat hiteles
dokumentumnak, a bérleti dijat a vallalkozds érdekében felmeriilt



kéltségnek, 1igy a hozzda kapcsoldédo 4&fa sem 1igényelhetd vissza.
Megallapitotta, hogy e szamlakat nem a valds teljesitésrdl
allitottdk ki, azokhoz géplizemnapldkat, szerzd8déseket nem
csatoltak. A felperes észrevételében egyébként a jegyzdkényv e
részét elfogadta.

A fellebbezés folytdn eljart alperes a 2008. szeptember 12. napjan
kelt 2898937130 szamu hatdrozataval az elsdfoku hatdrozatot
helybenhagyta.

A  felperes  keresetében elsddlegesen a masodfoku  hatdrozat
megvaltoztatdsat és a terhére megdllapitott fizetési
kbtelezettségek  térlését, mdsodlagosan a masodfoku hatdrozat
hatdlyon kiviil helyezését kérte. Alldspontja szerint a vitatott
szamlak kapcsdn afa levondsi jogat jogszeriden gyakorolta, tarsasagi
adébevalldsa 1is jogszerid, a szdamlakibocsdtokkal kapcsolatosan a
szerzdédéskétéskor gondos eljdrdst tanusitott. Inditvdnyozta a
felperesi tdrsasag ligyvezetd igazgatdjdnak meghallgatdsat.

Az elséfoku birdsdag jogerds itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Indokoldsdban leszdgezte, hogy minden alapot nélkiiléz
az a felperesi 4allitds, miszerint a tdrsasdgi ado megdllapitdsa
sordn az adoéhatdsdg becslési eljardst alkalmazott volna. Az
adohatosdg nem becsiilt, hanem a felperes bevalldsaban szerepld
tdrsasdgi ado alapjdat megndvelte azon J&sszegekkel, amelyeket az
ellendrzés eredményeként kéltségként nem fogadott el.

A lefolytatott bizonyitdsi eljardas alapjan az elsdéfoku birdsag
megdllapitotta, hogy felperes 11 db szamldt fogadott be olyan
szolgdltatdsrol, amelyrél nem volt megallapithatd, hogy azt a
szamlakibocsato végezte volna el, illetve 2 db szdamlaban
feltiintetett szolgdltatdsra még szerzddést sem kétdtt. A szamldk
hiteltelen voltdt az addohatdsdag megfelelden bizonyitotta, a nem
hiteles bizonylatok alapjdan pedig afa-t visszaigényelni, kdéltséget
elszdamolni nem lehetséges. Az addéhatdsdg az lgyben 1rdnyadod
tényallast helyesen tarta fel, valamennyi bizonyitdsi eszkézt
értékelt. A felperes ligyvezetd igazgatdjdanak meghallgatdsa irdnti
inditvanyt elutasitotta, mert dlldspontja szerint hiteltelen szamla
tantvallomdssal nem valhat hitelessé.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését és az elséfoku birdsdg uj eljardsra és Uj
hatdrozat hozataldra utasitdsdt kérte. Alldspontja szerint az
elséfokui birdsdg megsértette a polgdri perrendtartdsrol szdolo
1952. évi III. térvény /a tovabbiakban Pp./ 166.S-dnak /1/
bekezdését, 167.S-dnak /1/ bekezdését, 163.S-dnak /1/ bekezdését,
164.S-dnak /1/ bekezdését, 201.S$S-dnak /1/ bekezdését, 206.S-dnak
/1/ bekezdését, jogsértd mdédon nem teljesitette a felperes
bizonyitdsi inditvanydat, tovabba téves az az 4dllaspontja, hogy a



szerz8dés hidanyaban hiteltelen a 2 db gépbérletrdl kidllitott
szamla.

Az alperes érdemi ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Legfelsébb Birdsag a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274.S$-dnak
/1/ bekezdése alapjan tdrgyaldson kivil birdlta el.

A felperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

A Legfelsdébb Birdsag a jogerds itéletet a felililvizsgalati kérelem
keretei kézott, a feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd fél altal
megjeldlt jogszabdly alapjan vizsgdlja feliill /Pp. 272.S8-danak /2/
bekezdése, 275.S8-dnak /2/ bekezdése/.

Az Afa tv. 32.S-dnak /1/ bekezdés a/ pontja alapjdn az addalanyt
megilleti az a jog, hogy az dltala fizetendd adod Osszegébdl levonja
azt az addédbsszeget, melyet a részére teljesitett termékértékesités
és szolgdltatdsnyujtds soran egy masik addalany ra 4athdaritott. Az
Afa tv. 35.§-dnak /1/ bekezdés a/ pontja értelmében az addlevondsi
jog kizdrdlag az eldzetesen felszdmitott adod Osszegét hitelesen
igazold dokumentum birtokaban gyakorolhatdé. Ilyen dokumentumnak
mindsiil az addalany nevére szolo szamla, egyszeridsitett szamla. Az
Afa tv. 43.§8-dnak /5/ bekezdése szerint a szadmldra, az
egyszerisitett szamldra a Sztv-nek a szamviteli bizonylatra
vonatkozdé rendelkezéseit kell alkalmazni.

Az Sztv. 15.$-dnak /3/ bekezdése alapjdn a kényvvitelben régzitett
és a beszdmoldban szerepld tételeknek a valdsdgban is
megtalalhatdknak, bizonyithatdknak, kiviilallok altal is
megdllapithatdknak kell lenniitik /a valddisdg elve/. Az Sztv. 166.S5-
dnak /2/ bekezdése értelmében a szamvitelli bizonylat adatainak
alakilag és tartalmilag hitelesnek, megbizhatdénak és helytallonak
kell lennie.

Az elsdéfoku birdsdag e jogszabalyok megfeleld alkalmazdsaval, a
kbzigazgatdsi eljdards és a per teljes anyaga, a felek nyilatkozatai
értékelésével 4allapitotta meg, hogy az alperes hatdrozata perbeli
szamlak vonatkozdsaban jogszerd.

A per jogerds befejezddését kévetd rendkiviili  jogorvoslati
eljdarasban a Legfelsdbb Birdsag a felililvizsgalati kérelem
elbirdldsa soran a Pp. 275.§8-dnak /1/ bekezdése alapjdn a
rendelkezésre 4allo bizonyitékok alapjdn dént. A Pp. 206.S5-dnak
megsértését csak a megdllapitott ténydllds iratellenessége, a
bizonyitékok kirivoan okszertltlen vagy a logika szabdlyaival
ellentétes mérlegelése valdsithatta volna meg, 1ilyen jogsértést
azonban a felililvizsgdlati kérelem alapjdn a Legfelsdébb Birdsdag nem
dllapitott meg.



Az elsdéfoku birésag a Pp. 221.$-anak /1/ bekezdése alapjan
itéletében részletesen megindokolta, hogy melyek voltak azok a
tények és bizonyitékok, amelyek alapjan az értékelt szamlak nem
mindsililtek az eldzetesen felszamitott adot hitelesen 1igazolo,
kéltségelszdamolds alapjdul is szolgdld bizonylatoknak. A felperes a
Pp. 164.8S-danak /1/ bekezdése szerinti kotelezettsége ellenére
megfeleld  bizonyitékokkal nem igazolta, hogy a valdsdgban
megvalodosult a szamlatartalom szerinti gazdasdagi esemény, az Aaltala
befogadott szamldk tartalmilag hiteltelen, megbizhatatlan voltdt
nem cafolta meg.

A felperes nem bizonyitotta, miként haszndlta a hdrom
szamlakibocsdato azt a két tehergépkocsit, amelyeket szamukra a
tulajdonosok bérbe/haszndlatba at nem adtak, és amelyek a
menetleveleken feltiintetett fé6ldmennyiség szdallitdsdra nem voltak
alkalmasak.

A ... Kft. d4dltal kibocsdtott két szamldarol a kézigazgatdsi
eljdrdasban maga a felperes nyilatkozta, hogy azok kidllitdsa
tévedésen alapult. E felperesi nyilatkozat mellett az addohatdsag
részletesen megindokolta, hogy miért mindsitette e szdamldkat
hiteltelen bizonylatoknak, amely indokok kéziil az elséfoku birdsag
dltal kiemelt gépbérleti szerzd8dés hidnya csak egy ok volt.

Az elsdfoku birdsdg a felperes részérdl az Afa tv. 44.S-dnak /5/
bekezdésében foglalt kelldé kériiltekintés hidnyat 1is megfelelden
dllapitotta meg.

A felperes a perben tanubizonyitdsi inditvanyt terjesztett eld. A
birdésdg a bizonyitdsi inditvanyhoz, illetve a bizonyitdst elrendeld
hatdrozatdhoz nincs kétve, melldzi a bizonyitds elrendelését, vagy
a mar elrendelt bizonyitds lefolytatasdt, ha az a jogvita
elbirdldsa szempontjabdl sziikségtelen /Pp. 3.8 /4/ bekezdés/. Az
elsdéfoku birdsdg e jogszabalyhelyet alkalmazta akkor, amikor a
felperes tanubizonyitdsi 1inditvdnydanak nem adott helyt, a tanu
meghallgatdsdt a kereset elbiraldsdhoz sziikségtelennek mindsitette.

A Legfelsdbb Birdsag 4alldspontja szerint jelen perben az elsdfoku
birésdg a felperes dltal felajanlott tanubizonyitdsi inditvanyt
helytdalldan melld8zte, ugyanis a perbeli szdmlatartalmaknak a
valdésdggal valod egyezdsége  hidnyat - az addéhatdsag 4dltal
bizonyitott tények ismeretében - tanuvallomds nem potolhatija.

Mindezek folytdn a Legfelsdébb Birdosag a jogerds itéletet, amely a
feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabdlyhelyeket nem
sértette meg, a Pp. 275.§S-dnak /3/ bekezdése alapjdn hatdlydban
fenntartotta.



Az alperesnek a feliilvizsgdlati eljdrdsban kdéltsége nem meriilt fel,
ezért arrél a Legfelsébb Birdésdagnak hatdroznia nem kellett.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
illeték viselésérdl és mértékérsdl a Legfelsdébb Birdsdg az
illetékekrdl sz6élé 1990. évi  XCIII.  térvény 50.S8-dnak /1/
bekezdése, kdltségmentesség alkalmazdsdrdl szdlé 6/1986./VI.26./ IM
rendelet 13.$-dnak /2/ bekezdése alapjdn rendelkezett.

Budapest, 2010. februdr 4.

Dr. Lomnici Zoltdn sk. tanacselnék, Dr. Kurucz Krisztina sk. eldaddé biré,
Dr. Karpati Magdolna sk. bird



