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A Magyar Koéztdrsasag Legfelsdébb Birdsdga a jogtandcsos 4daltal
képviselt felperesnek a jogtandcsos dltal képviselt alperes ellen
kartérités megfizetése 1irant a Budapesti IV. és XV. Kerilleti
Birdsdgndl 6.P.IV.21.888/2006. szam alatt meginditott és mdsodfokon
a Fdévdrosi Birdésdg 3.Gf.75.257/2008/6. szamu itéletével befejezett
perében a jogerds itélet ellen az alperes részérdl 33. sorszam
alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletet
A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdalyaban fenntartja.
I ndokolas

A jogerds itélet dltal megdllapitott tényallds lényege szerint a
felperes a 2003. mdjus 28-an kététt szerzddéssel a tulajdondban
allso és az u. vontatovaganybdol kidgazd iparvdgany hasznalatdra
megédllapodott az alperessel. A szerzddés szerint az alperes a
telephelyén levd 1iparvagdnyon belsé tolatdst végezhet, de a
felperes 4dltali kiszolgdalds sordn a tolatdst és a rakodast
sziineteltetnie kell. A kiszolgdlds alkalmaval a telepkapuk
nyitdsdra és azoknak nyitott d4llapotban térténd régzitésére az
alperes megbizottja volt kételes, amely tevékenységre az alperes
2002 majusaban eqy biztonsagi szolgdltato kft-vel kotott
szerzddést. A felperes vasuti kocsijainak 2004. szeptember 22-én az
alperes telephelyén levd iparvdgdnyra vald behaladdasa kézben a
kinyitott, de nem megfelelden rdgzitett kapuszdrny elszabadult és a
nagy erejd szél rdcsapta a kocsisorra, beakadt a vasuti kocsi
litkéz8jébe és a saroklépcsdn tartdzkodd kocsirendezdt lesodorta,
aki sulyos sériiléseket szenvedett.

A felperes az lizemi balesetet szenvedett alkalmazottjdnak kiilénféle
jogcimeken kifizetett kdrtérités Osszegét kovetelte az alperestdl
és 1.706.296 forintra tartott igényt.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte, mert az volt az
dlldspontja, hogy a baleset bekdbvetkezéséért a feleldssége nem
dllapithato meg, 1igy a felperes a munkavallaldjdnak kifizetett
O0sszeget tdle nem kdvetelheti.

Az elsdfoku birdsdg keresetnek részben helytadd, az alperest
1.390.000 forintban marasztald, mig a keresetet ezt meghaladdan
elutasito itéletét a masodfoku birdsdg - fellebbezett részében -
helybenhagyta, de az indokoldasat részben modositotta.



Megallapitotta, hogy az alperes kezelésébe tartozé telepkapu
elszabaduldsa és a felperes szerelvényének vald [litkdzése a
veszélyes lizemi  tevékenység kérén kiviil esik, de nem volt
elhdrithatatlan. A felperes az alkalmazottjdval szemben a Ptk. 345.
§-anak (1) bekezdése szerint kdrtéritésre kételes volt, mert a
feleld8sség aloli mentesiiléséhez szilikséges tényeket nem
bizonyitotta. Az alkalmazott felrohatdé magatartdsa sem dllapithato
meg, ezért a felperes teljes kartéritésre kételes. Az lizemi
balesetet szenvedett alkalmazott kardt a felek egylittesen okoztdk,
de a felperes az 4altala kifizetett &6sszeget a Ptk. 318. $-dnak (1)
bekezdése alapjan az alperestdl kbvetelhette, mert a baleset - és
igy a felperes kdra - az alperes szerzddésszegésére vezethetd
vissza. Az alperes és a felperes egymds koézé6tti viszonydban az
alperes a felrdhatdsdg hidnydt nem bizonyitotta.

A Jjogerds itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet és azt kérte, hogy a Legfelsébb Birdésdag a ,jogerds
marasztald itéletet helyezze hatdlyon kiviil". Alldspontja szerint
az elséfoku birdsag a tényalldst teljes kdbrlden feltdrta, de a
mdsodfoku birdsdg a feltdrt ténydlldasbol tévesen kdovetkeztetett a
balesetért fenndllé feleldsségére. Arra hivatkozott, hogy a
telepkapu miszakilag nem volt hibds, a baleset oka az iddéjdrdsi
,Vis maior" helyzet volt, a tolatdsi miveletet pedig a felperes
tolatdsvezetdje Iirdnyitotta, aki a szerzddésben foglaltaknak nem
tett eleget. Ezzel a baleset okozdjava valt, 1igy a felperes a
magdnak okozott kdrt red nem harithatja 4&t.

A Pp. 270. S§-dnak (2) bekezdése alapjan a Legfelsdébb Birdsdg azt
vizsgdlta, hogy a Jjogerds 1itélet a felililvizsgalati kérelemben
megjeldélt okokbol jogszabdlysértd-e.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A perben nem vitds ténydllds szerint a felperes a tulajdondban 41106
iparvagdany haszndlatdt szerzddés szerint dtadta az alperesnek. Az
iparvdganyt és a vontatdvdgdnyt tébb  helyen belsd 4atjardk
keresztezik. Az itt taldlhatd kapuk az iparvdgdnyt hasznald alperes
tulajdondban allanak, és megfeleld miszaki 4dllapotban tartasukért,
kezelésiikért az alperes a felelds. Az adott kapu miszaki
dllapotdnak hibdjdra a munkavédelmi ellendrzés eredményeként hozott
hatdrozat mutatott rda, a jogerds itélet pedig a kapu szabdlytalan
haszndlata, illetdéleg a szélsdséges iddjdrdsi viszonyoknak meg nem
feleld8 rdégzitése miatt d4dllapitotta meg az alperes terhére az
dltaldban elvdarhatdo magatartds hidnydt. A szakértdi véleménybdl
megallapithatdan, de a perben senki 4dltal sem vitatottan a baleset
idépontjaban 70-80 kilométer/dra sebességi szél fujt. Az alperes
ezt az 1ddjdrdsi helyzetet észlelte, de a kapu kinyitdsa utdn annak
megfeleld régzitése elmaradt. Alaptalanul hivatkozott az alperes
arra, hogy az erds szél hatdsa miatt uUgynevezett vis maior helyzet



alakult ki, ez okozta a balesetet, amelyért, illetdleg a
kévetkezményeiért azonban felelbdsség nem terheli. Az erdhatalom
(vis maior) olyan kériilmény, amelynek kdrosité hatdsdat emberi
erdvel nem lehet elhdritani, objektive mindenki szdmdra
elhdrithatatlan. Az adott esetre azonban 1ilyen megdllapitds nem
tehetd. A rendelkezésre 4116 bizonyitékokbdl -  kézottik a
munkavédelmi felligyeld tanuvallomdsabol - megadllapithatdan a kapu
erdsebb roégzitése, illetdleg megfeleld emberi erd 1igénybevétele
esetén a kdr megeldzhetd, illetdleg elhdrithatd lett volna.
Alaptalanul hivatkozott az alperes arra 1s, hogy a felperes
tolatdsvezetdje felelds a baleset bekévetkezéséért. A masodfoku
birdsdg helyesen értelmezte a felek k&z8tti szerzddés részeként
elfogadott kiegészitd szolgalati utasitds tartalmdt, amely szerint
a vdganykapuk  kezelése az alperes feladata. A vdganykapu
kinyitdsdért, annak ellendrzéséért, illetdleg a szdrnyas kapu
kinyitdsanak régzitéséért 1is az alperes tolatdsvezetdje a felelds,
illetdleg annak hidnydban mindezek az alperes sajdt vasutiizem
vezetd8jének a feladatkdrébe tartoznak. A baleset bekévetkezése
eldtt a felperes vasuti kocsijdnak behaladdsat lehetdvé tevd kaput
az alperes megbizottja kinyitotta. A baleset a behaladds kdézben, a
kapu nem megfeleld régzitése miatt, annak az erds szél hatdsdra 1is
tértént elszabaduldsa, de nem a konkrét tolatds irdnyitdsa miatt
kévetkezett be. Ebben a felperes tolatdsvezetdjének kézrehatdsa nem
volt.

Az alperes a feliilvizsgalati kérelmét a jogerds itélet
megalapozatlansdgdara hivatkozdssal terjesztette eld8. Tekintettel
azonban arra, hogy a jogerds itélet dltal megdllapitott ténydllds a
rendelkezésre 4116 bizonyitékok okszerd mérlegelésén alapul,
iratellenes megdllapitast, vaqgy logikai ellentmondast nem
tartalmaz, a Pp. 206. $-dnak (1) bekezdésében foglaltak sérelme nem
dllapithaté meg. A jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben
megjelélt okokbdl nem jogszabdlysértd, ezért a Legfelsdbb Birdsdg a
jogerds itéletet a Pp. 275. $-dnak (3) bekezdése alapjan hatdlydban
fenntartotta.

A felperesnek a feliilvizsgdalati eljdrdsban megitélhetd koéltsége nem
volt.
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