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A Magyar Kéztarsasag Nevében!

A Févarosi [télétabla a felperesnek a Kézbeszerzések Tanacsa Kozbeszerzési
Doéntébizottsag (1024 Budapest Margit krt. 85.sz.) alperes ellen kdzbeszerzési
ugyben hozott koézigazgatasi hatarozat felllvizsgalata irant indult perében a
Févarosi Birosag 2007. évi februar hé 27. napjan kelt 25.K.33.434/2006/4. szamu
itelete ellen a felperes altal 5. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan -
alulirott napon - targyalason kivul - meghozta a kdvetkezé

itéletet:
A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - az adodhatdésag kildn
felhivasara - 24.000 (azaz huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Onkormanyzata (a tovabbiakban: Onkormanyzat) 1996. évben, 2020-ig terjed®
idétartamra, palyazati eljarast kovetben kotott szerz6dést a Kft-vel (a tovabbiakban:
Kft.) a telepulési szilard hulladék Osszegyljtésének, elszallitasanak és
artalommentes elhelyezésének elvégzésére iranyuld kotelez6 kozszolgaltatas
ellatasara. A szerzddés idébeli hatalyat a 2002. évben 2012. évre modositottak. A
Kft-nek az 1996. évben még csak 10%-at tulajdonlotta az Onkormanyzat, majd
2004. decemberértdl kizarélagos tulajdonosa lett. 2006. majus 4-én az
Onkormanyzat nyilt palyazatot hirdetett a Kft. 90%-at kitevé (izletrészének
ertékesitésére.

A felperes jogorvoslati kérelemmel tdmadta az értékesitést, mert az Onkormanyzat
jogszeritlenul mellézte a kdozbeszerzési eljaras lefolytatasat.

Az alperes részletesen attekintette a hulladékgazdalkodas ellatasra vonatkozo
kézszolgaltatasi eljarasok szabalyozasanak alakulasat, és megallapitotta, hogy a
hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatdsok megrendelését a jogalkoté csak 2004.
szeptember 7-t6l vonta be a kdzbeszerzésekrdl sz6lo 2003. évi CXXIX. tv. (a
tovabbiakban: Kbt.) hatdlya ala. A szabalyozds azonban tovabbra sem érintette a



mar megkotott kdzszolgaltatasi szerzédéseket, illetbleg 2005. majus 28-tdl
lehetbéség nyilt arra, hogy a 100%-ban ©6nkormanyzati tulajdonban lév6
tarsasagokkal az ajanlatkérék a Kbt. szabalyainak alkalmazasa nélkul kéthessenek
szerzédést. Az Onkormanyzat azonban még a korabbi szabéalyozas hatalya alatt
kotott szerzédést, igy ra az Uj szabalyozas nem vonatkozik. Ezen korabban
megkotott szerz6dés okan az Onkormanyzatnak nincs beszerzési igénye. Tovabba
az Onkormanyzat lizletrészének atruhazasaval a kdzszolgaltatasi szerz6dés alanyai
nem valtoznak meg, a szolgaltatast tovabbra is a Kft. nyujtja. Nincs jogszabalyi
lehetéség a korabbi jogszabalyi keretek k6zott kétott kdzszolgaltatasi szerz6déssel
rendezett beszerzési igény kielégitésének fellilvizsgalatara. Ezért az alperes a
2006. junius 16. napjan kelt D.336/12/2006. szamu hatarozataval elutasitotta a
felperes jogorvoslati kérelmét.

A felperes keresettel tamadta az alperesi hatarozatot, és kérte annak hatalyon kivlil
helyezését, és az alperes U] eljarasra kotelezését. El6adta, hogy a Kft. 100%-0s
tulajdonlasa esetén az Onkormanyzat a kdzszolgéltatasi kotelezettségét in-house
latta el, de mivel az Uzletrész értékesitést kdvetben ezen szabalyozds mar nem
alkalmazhato, k6zbeszerzési szempontbdl - fliggetlentl a polgari jogi megitéléstél -
a Kift-vel kotott megallapodas ,feléled" és a tovabbiakban mar visszterhes
szerzb6désnek minésil. Azzal, hogy a Kbt. 2/A.§-a szerinti megallapodasbol
szerz0dés lesz, beszerzési igény keletkezik, és irrelevans a szerzbdeés
megkoétésekor hatalyos szabalyozas mibenléte. Hivatkozott tovabba a Kft. oldalan, a
tulajdonos személyében rejlé okbdl bekdvetkezd valtozasra, a szolgaltatasi
koncesszio jellemzéire.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte a hatarozati indokokra valé visszautalassal.

Az elséfoku birdsag elutasitotta a felperes keresetét. A Kbt. 2.§-a (1) bekezdésének
és 2005. majus 28-t6l hatalyos 2/A.§-anak elemzésével kiemelte, hogy a
kézpénzfelhasznald minden beszerzése esetén koteles vizsgalni, hogy a Kbt.
szerint kdzbeszerzési eljarast kell-e folytatnia. A Kbt. 2005. majus 28-atél kivonta a
Kbt. hatalya aldl azokat a szerz6déseket, amelyek csak a jogi latszat szintjén
felelnek meg a szerz6dés polgari jogi kdvetelményeinek, és ezen in-house
beszerzések esetére nem teszi kbtelezévé a kdzbeszerzési eljaras lefolytatasat. A
hulladékgazdalkodasi kbézszolgaltatdsok végzéseére pedig a helyi
onkormanyzatoknak nyilvanos palyazatot kellett hirdetnitik, kivéve amikor az
el6z6ek szerinti in-house beszerzéssel tudtak ellatni a feladatot.

A beszerzési igény megfogalmazasanak legkonkrétabb formaja a beszerzés
targyanak meghatarozasa. Az Onkormanyzat 2006. majus 4-én meghirdetett
palyazata nem fogalmaz meg nyilt beszerzési igényt, ellenkezbleg értékesiteni
kivant. A felperes altal megjeldlt beszerzési igény azért nem jelent meg, mert a
hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatas elvégzésére 2012. december 31-én lejard
kdzszolgaltatasi szerz8dés van az Onkormanyzat és a Kift. kdzott.

A beszerzési igény a Kft. Uzletrészének értékesitésével nem éled fel. A
kézszolgaltatasi tevékenységet ugyanis tovabbra is a hatalyos szerzddés alapjan az
Kft. koteles elvégezni. Az elséfoku birdsag kiemelte, hogy az Onkormanyzat nem a



Kbt. 2/A. §-a szerinti hazon bellli beszerzés alapjan kotott szerzédést a Kft-vel,
hanem a hulladékgazdalkodasrdl sz6l6 2000. évi XLII. Tv. (a tovabbiakban: Hgtv.)
56.§-anak (9) és (10) bekezdéseiben meghatarozott lehetéséggel élve, a korabban -
k6zbeszerzési eljarason kivil - megkotott szerzodést modositotta. Ez alapjan pedig
k6zombds, hogy miként alakulnak a Kft. tulajdonosi viszonyai, és az sem bir
relevanciaval, hogy a Kbt. mikor és milyen feltételekkel rendelkezett az in-house
bellili beszerzésekrél. Az alperesnek sincs lehetdésége arra, hogy a korabbi
jogszabalyi keretek kozott feltételek betartasaval megkotott kozszolgaltatasi
szerzbdésekkel rendelkezett beszerzési igény kielégitését fellilvizsgalja.

Az els6foku birosag a felperesi érvelésnek a kozszolgaltatasi koncesszio
alapitdsara vonatkozé elb6adasa kapcsan hangsulyozta, hogy ezen nemkivanatos
esetet védi ki a Kbt. 2/A.§-anak (3) és (4) bekezdése. Jelen esetben azonban az
Onkormanyzat nem a Kbt. 2/A.§-dnak (1) bekezdése alapjan mellézte a
kozbeszerzési eljaras lefolytatasat, hanem azért, mert a Hgtv. 56. §-a (9) és (10)
bekezdéseiben meghatarozott lehetéséggel élve, korabbi kdzszolgaltatasi
szerz6dését 2012. december 31-ig érvényben tartotta. Mindezek mellett nem
vitasan, az Onkormanyzat altal ezen kotelez6  kdzszolgaltatasi feladatanak
elvégzése az lzletrészek értékesitése folytan kikertlhet piaci szerepléh6z, amit
aldtamaszt az is, hogy az 6nkormanyzat altal meghirdetett nyilt palyazat szerint az
Uzletrész megvasarldjanak rendelkeznie kell hulladékgazdalkodasban jartassaggal,
referencidval. Mindez azonban nem valtoztat azon, hogy az o6nkormanyzat a
vonatkozé jogszabalyi rendelkezések betartasaval az 1996-ban megkotott
kbzszolgaltatdasi szerz6dés utjan 2012 december 31-ig rendezte a
hulladékgazdalkodassal kapcsolatos kozszolgaltatas elvégzésére vonatkozo
beszerzési igényét.

A felperes fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének a kereseti kérelem
szerinti megvaltoztatasat kérte. Allaspontja szerint az elséfoku birésag a felhivott
jogszabalyhelyekbdl téves kdvetkeztetést vont le. A joglgylet Iényegi eleme, hogy a
Kft-ben Iévo Gzletrész értékesitésével kdzbeszerzési szempontbdl megvaltozik a
Kft. és az Onkormanyzat kdzétti jogviszony jellege. A 2012. december 31-ig fennallé
szerz6dés - a tulajdonosi ellenérzés folytan -, legfeljebb a tulajdonos és az altala
ellenérzott tarsasag kozotti szerz6désnek tekinthetd. Tényleges szerzédés
hianyaban viszont fogalmilag kizart, hogy az Onkorméanyzat 2012-ig a
k6zszolgaltatas elvégzésére vonatkozd szerzddéssel rendelkezne. Az Uzletrész
értékesitésével az Onkormanyzat éppen hogy megfogalmazta beszerzési igényét,
amely szerint hulladékkezelési kotelezettségét a jovében magantbke bevonasaval
kivanja teljesiteni.

Az alperes nem terjesztett el6 ellenkérelmet.
A felperes fellebbezése nem alapos.
A masodfoku birésag allaspontja szerint az els6foku birosdg a helyesen

megallapitott tényallasbdl helytalld kdvetkeztetéseket vont le, itélete megalapozott.
A masodfoku birosag a felperesi fellebbezés kapcsan az alabbiakat emeli ki.



A Kbt. 2.§-anak (1) bekezdésébdl kdvetkezben, amelynek értelmében e tdrvény
szerint kell eljarni a kdzbeszerzési eljarasokban, amelyeket az ajanlatkéroként
meghatarozott szervezetek visszterhes szerz6dés megkotése céljabdl kotelesek
lefolytatni megadott targyu és érték(i beszerzések megvalositasa érdekében
(k6zbeszerzés), a Kbt. alkalmazasanak targyi feltétele, hogy a személyében érintett
részér6l beszerzésre keriljon sor. Beszerzés hidanyaban nem alkalmazhatok a
kdzbeszerzési normak, igy nem kerilhet sor a Kbt. szerinti in-house szabalyok, és a
szolgaltatasi koncesszié elbirasainak figyelembevételére sem.

Az Onkormanyzati lizletrész értékesitése nem tartozik a Kbt. hatalya ala, ezért az
Uzletrész értékesitése soran nem vitathatd mas, az értékesitéstol elkulonult, 6nallo
jogviszony kdzbeszerzési mindsitése.

Az elséfoku birésag elsddleges allaspontja szerint beszerzés hianyaban nem
alkalmazhatok a Kbt. szabdlyai, de ezen tulhaladva kézbeszerzési szempontbdl
értékelte a Kft. és az Onkormanyzat kozotti jogviszonyt is. A felperesi
fellebbezésben foglaltakra tekintettel a Févarosi télétabla megallapitotta, hogy az
els6foku bir6sag ebben a tekintetben helytalloan dontétt az alperesi hatarozat
indokainak elfogadasaval, kiegészitésével, mindez azonban a felperes jogorvoslati
kérelmének, majd kereseti kérelme elbiraldsanak szikségtelen indoka volt. A
Févarosi itélétabla megismétli: az lizletrész értékesitésére, beszerzés hianyaban,
nem alkalmazhatdk a k6zbeszerzési normak, igy nem kertilhet sor a Kbt. szerinti in-
house szabalyok, és a szolgaltatasi koncesszio elbirasainak figyelembevételére
sem. Az Uzletrész eladasat kdvetben beallo, vélelmezett jogi helyzet kozbeszerzési
értékelésére az Uzletrész eladasa kapcsan nincs lehetéség.

Mindezek alapjan, az indokolas fentiek szerinti pontositasaval, a Févarosi [télétabla
Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi lll. tv. (a tovabbiakban: Pp.) 253.§-anak (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta az elséfoku birosag helytallé itéletét.

Az alperes javara a Pp. 75.§-anak (2) és (3) bekezdése folytan perkdltség nem
merult fel, mig illeték feljegyzési jog folytan le nem rott fellebbezési illeték viselésére
a 6/1986. (VI.26.) IM. szamu rendelet 13.§-anak (2) bekezdése alapjan kételes a
felperes.

Budapest, 2007. évi augusztus h6 29. napjan

Dr. Rothermel Erika sk. tanacselnok Huszarné dr. Olah Eva sk. el6ado bird
Dr. Losonczy Erzsébet sk. bird

A kiadmany hitelédl:



