FOVAROSI ITELOTABLA
3.Kf.27.500/2009/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi itélétabla a Csok és Tarsa Ugyvédi Iroda (igyintézé: dr. Csék Csaba
ligyvéd altal képviselt Budapest XIl. kerilet Hegyvidéki Onkorményzat (1126
Budapest, Bdszérményi ut 23-25.) felperesnek a jogtanacsos altal képviselt
Kbzbeszerzések Tanacsa Kézbeszerzési Dontdbizottsag (1024 Budapest, Margit krt.
85.) alperes ellen kdzbeszerzési ugyben hozott kdzigazgatasi hatarozat birdsagi
felllvizsgalata irant inditott perében a FoOvarosi Birésag 11. sorszamu végzeéssel
kijavitott, 2009. szeptember 2. napjan kelt 19.K.30.703/2009/ 6. sorszamu itélete
ellen a felperes 8. sorszam alatt bejelentett fellebbezésére meghozta az alabbi

[ TELETET

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 50.000
(6tvenezer) forint masodfoku perkoltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes ajanlati felhivasaval a kbézbeszerzésekrdl szolo 2003. CXXIX. térvény (a
tovabbiakban: Kbt.) V. fejezete szerinti épitési beruhazas targyu, nyilt
kozbeszerzési eljarast inditott. A dokumentacié 31. oldaldanak 13. pontjaban



szerz6déskotési dij cimszé alatt elbirta, hogy a nyertes ajanlattevoként szerz6d6 fél
a jelen szerzOdéssel érintett kdzbeszerzési eljarasban vald kdzrem(iikddéséért a
vallalkozasi szerzddést el6készitd, valamint a szerz6déskdtésben kdzremikodd ...
Ugyvédi Iroda részére szerzédéskotési dij cimén, a keretdsszeg 1%-anak
megfelel6, 8 millié forint + afa szerz6déskotési dijat fizet. Amennyiben a
meghatarozott hataridé alatt a nyertes ajanlattevé ezt az 6sszeget nem fizeti meg,
ugy ezt a tényt a felperes a Kbt. 62. § (1) bekezdés a) pontja szerinti sulyos
szerz6désszegésnek tekinti.

A dokumentaciét megvasarold .. Kft. (a tovabbiakban: kérelmezd) jogorvoslati
kérelmet a fenti jogsértd elbirdas miatt nyujtott be. Az altala befizetett 150.000 forint
igazgatasi szolgaltatasi dijat, az alperesnek a jogorvoslati eljaras meginditasarol
sz0l6 értesitését kovetd napon kelt hianypotlasi felhivasara 900.000 forintra
kiegészitette.

Az alperes a D.569/6/2008. szamu hatarozataban a jogorvoslati kérelemnek helyt
adott és megallapitotta, hogy a felperes megsértette a Kbt. 54. § (1) és (5)
bekezdésére, valamint a 62. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel a Kbt. 3. §-at,
ezért az ajanlati dokumentacid kifogasolt részét megsemmisitette. A Kbt. 2. § (1)
bekezdése, 3. §-a és 54. §-a értelmezésével ugy foglalt allast, hogy a dokumentacio
elkészitésével kapcsolatban felmerilt kéltség egyetlen modon, a dokumentacid
araban harithaté at. Az el6irasnak a nem teljesitése esetére kikotdtt szerzédéses
kotelezettség sulyos megszegésének elbirasaval pedig a felperes bovitette a
torvény szerinti taxative felsorolt kizaré okokat.

Az alperes hatarozatanak birdsagi felllvizsgalata irant a felperes terjesztett el6
keresetet. Elsédlegesen annak hatalyon kivll helyezését kérte az alperes altal
vétett, a kellékhianyos jogorvoslati kérelem folytan, az eljaras jogellenes
meginditdsaban megnyilvanuld, a Kbt. 324. § és 325. §-ait sértd, sulyos eljarasjogi
jogszabalysértésekre figyelemmel. Masodlagosan az alperes hatarozatanak
hatalyon kivll helyezését és az alperes U] eljarasra kotelezését kérte a kérelmezd
ugyfélképesseége, illetbleg annak vizsgalata hianya miatt. Harmadlagos kérelme az
alperes hatarozatanak megvaltoztatasara a jogsértés hianyanak megallapitasara
iranyult azzal, hogy a Kbt. 54. § (1) és (5) bekezdését azért nem sérthette meg, mert
a szerzddéskotési dij nem a dokumentacio ellenértékében kerilt érvényesitésre,
ekként az a kbzbeszerzési eljarason kivuli, a Kbt. altal nem szabalyozott, igy nem
tartozik a Kbt. targyi hatalya ala, erre a Kbt. kogenciaja sem értelmezhetd. A
felperes kompetenciajaba tartozik annak eldéntése, hogy melyek azok a sulyos
szerzb6désszegések, amelyek elkdvetése a késbbbi kdzbeszerzési eljaras soran
megalapozza a Kbt. 62. § (1) bekezdés a) pontja szerinti kizaro ok alkalmazasat.

Az els6foku birésag a felperes keresetét elutasitotta. Megallapitotta, hogy az alperes
az eljaras meginditasakor jogszabalysértést kdvetett el, mert eldbb kellett volna a
hianypétlasra felhivnia a kérelmez6t és csak az igazgatasi szolgaltatasi dij
megfelel6 mértékre torténd kiegészitését kovetben indithatta volna meg a
jogorvoslati eljarast. A Legfels6bb Birédsag KK 31. szadmu allasfoglalasara is



figyelemmel az elkdvetett eljarasjogi hibat nem tekintette az tigy érdemére kihato,
sulyos eljarasjogi jogszabalysértésnek. Rogzitette a Kbt. 325. § (2) bekezdésével
Osszefliggésben azt, hogy egy kellék hianyos kérelem még nem tekinthetd
elkésettnek, hogyha a hianypotlast megfelel6 hataridén belll a kérelmez6 teljesiti.
Az egyéb érdekeltként jogorvoslati kérelmet elGterjesztd kérelmezét egyértelmien
ugyfélképesnek itélte, mert a dokumentacido megvasarlasaval a jogos maganérdek
fennallt, és a kbzvetlen érdeksérelem is nyilvanvaléan megallapithatd, minekutan a
megvasarolt dokumentaciot kifogasolta. A Kbt. 54. § (1) bekezdése alapjan, a Kbt.
3. és 8. §-aira figyelemmel, az elséfoku birésag ugy foglalt allast, hogy az
ajanlatkérd vehet kozremikodoét igénybe, azonban az ezzel kapcsolatos koltségek
Ot terhelik. A Kbt. szerint a szerzOdéstervezet, illetve a szerzodési feltételek
rogzitésével kapcsolatban felmerllt kdltségnek az ajanlattevOkre vald atharitasa
egyetlen modon a dokumentacid araban térténhet meg. A Kbt. 54. § (5) bekezdésén
tuli koltségek megfizetésére az ajanlatkér6, mint megbizd koételes a polgari jog
altalanos szabalyai szerint, hiszen jogviszony kozte és a kdzremikoédd szervezet
kozott jon létre. A Kbt. 62. § (1) bekezdés a) pontja szerinti kikotés
jogszerttlenségét illetbéen is osztotta az alperesi allaspontot, mert a torvény taxative
meghatarozza a szerz6désszegés eseteit, €s ezek kdzott a szerz6déskaotési dij meg
nem fizetése nem szerepel.

Az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasa, a kereseti kérelmének megfeleld
dontés meghozatala irant a felperes terjesztett el6 fellebbezést. Az eljaras
jogszabalysértd meginditasara vonatkozo itéleti érvelést azzal tamadta, hogy az
eljarasjogi jogszabalysértés az Ugy eérdemére kihatott. Az Ugyfélképességgel
kapcsolatosan allitotta, hogy tévedett az els6foku birésag, mert a kérelmezdé nem
volt a kdzbeszerzési eljarasban ajanlattevd és egyéb érdekeltként pedig csak azon
személyek nyujthatnak be jogorvoslati kérelmet, akik joga vagy érdeksérelme
koézvetlenll kimutathatd a vitatott k6zbeszerzéssel dsszefliggésben. A vitassa tett
rendelkezés nem mulasztds, azzal csak a nyertes ajanlattevére irt eld
kotelezettséget, az 6 jogat és érdekeit érinthette, a kérelmezd ezt a statuszt nem
érte el. Kereseti érvei szerint hivatkozott a Kbt. 54. § (1) és (5) bekezdése
sérelmének hianyara.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birosag itéletének
helybenhagyasat és a felperes koltségben marasztalasat kérte, fenntartva a
hatarozataban és az els6foku eljarasban el6adottakat.

A fellebbezés nem alapos.

A masodfoku birdsag teljes korlien osztja az els6foku birésagnak azt az érvelését,
amelyet az eljaras jogellenes meginditasaban megnyilvanuld, a Kbt. 324. § és 325.
§-ait sért6 eljarasjogi jogszabalysértésére nézve fejtett ki a Legfelsébb Birdsag KK
31. szamu allasfoglalasanak megfelel6 alkalmazasaval. Egyetért azzal a jogi
allaspontjaval, hogy az a kérilmény, hogy a kézigazgatasi szerv nem az eljarasi
szabalyok maradéktalan betartasaval jart el, Ghmagaban még nem teremtette meg
a hatarozat hatalyon kivil helyezésnek lehet6ségét. Ehhez szikséges lett volna az



a tobbletelem, hogy az alperes altal vétett hiba az Ggy érdemére, az ajanlati
dokumentacié sérelmének megitélésére kihatd legyen. A hianypatlas teljesitésével
a kérelem a Kbt. 325. § (1) bekezdés szerinti eljaras meginditasara alkalmas
kezddiratnak megfelelt. Az elkdvetett eljarasjogi hiba és az eljaras eredményeként
megallapitott anyagi jogi jogsértés kdzott a felperes altal hivatkozott dsszefliggés
nem allt fenn.

A perben az ajanlati dokumentacio egyik elbirasat kifogasold kérelmezd
ugyfélképessegét kellett megitélni, amelyet az alperes és az elséfoku birdsag is a
potencialis ajanlattevéi poziciora alapozott. Azt elddnteni, hogy a kérelmezd jogosult
volt-e jogorvoslati kérelmet benyujtani, kizarélag a Kbt. 323. § (1) bekezdése
alapjan lehetett. A Kbt. hivatkozott rendelkezése alapjan a kérelmezd egyéb
érdekeltként nyerhetett Ggyféli poziciét akkor, ha a kdzbeszerzési eljarassal
kdzvetlenul 6sszefliggd vagy abbol kdzvetlenul eredd érdeksérelme keletkezett.
Annak elddntésekor pedig, hogy fennall-e ez a kdzvetlen érdekeltség, azt kellett
figyelembe venni, hogy mely jogsért6 cselekmény (torvénybe Utk6z6 tevékenység
vagy mulasztas) miatt kezdeményezett jogorvoslati eljarast. A jogsértdé esemény az
ajanlati dokumentacid, kozelebbrél annak egyik szerzddéses kikotése volt, a
jogorvoslati kérelemben ezt kifogasolta. Az ajanlattételi szandék - hiszen a
dokumentacié megvételét ez indokolta - hordozza az ajanlattétel, az ajanlattétel
pedig az eljaras megnyerésének a lehetéségét. Ha az ajanlattételi szandék épp a
Kiiras jogszer(itlensége miatt hiusul meg, amely jogsértés csak jogorvoslati eljaras
utjan korrigalhato, az ugyfélképesség hianyara hivatkozni nem lehet. A kifogasolt
elvaras orvoslasa esetén a kérelmez$ ajanlattal élhetett volna. Tovabbi érv a
kérelmez6 kozvetlen érintettsége mellett az is, hogy ajanlattétel esetén - ilyen
feltételek mellett - az ajanlattevbkkel szemben tamasztott szerz6déses feltételnek
megfelel6 ajanlattétel esetén beall a Kbt. szerinti ajanlati kétdttség. Amennyiben
nem ennek megfeleléen kbt szerzédést, vagy azt nem teljesiti egyrészt megszegi a
Kbt. el6irasait, masrészt szerz6désszegést kovet el. A kérelmezdnek ezért egyéni
és kodzvetlen érdeke fliz6doétt ahhoz, hogy olyan ajanlatot tehessen, amely a
jogszabalyoknak megfelel, az annak alapjan megkotott szerzédést pedig
szerzbdésszerlien tudja teljesiteni. Mindezzel a kiegészitéssel a masodfoku birésag
ugy itélte meg, hogy az elséfoku birosag helytalldan allapitotta meg, hogy az alperes
megalapozottan fogadta el a kérelmezét tigyfélnek.

Az anyagi jogi sérelmet illetben a masodfoku birosag ismétlés nélkil osztja
mindazokat az itéleti érveket, amelyet az els6foku birosag arra nézve fejtett ki, hogy
az ajanlati dokumentacioban elvart szerzédéses feltétel a Kbt. rendszerébe nem
beilleszthetd, a torvény tételes jogi szabalyozasaval ellentétes, jogserto elvaras volt.
A felperes sikerrel arra nem hivatkozhatott, hogy az 4&ltala megfogalmazott
szerzbdéses kitétel nem volt vizsgalhato a Kbt. elbirasai szerint, mert azt a
k6zbeszerzési eljaras egyik dokumentuma tartalmazta, ekképpen maga a felperes
tette azt a kdzbeszerzési eljaras részéve, azaz vonta a Kbt. hatalya ala.

A Kbt. 62. § (1) bekezdés a) pontja szerinti jogkbvetkezmény elbirasat illetben a
masodfoku birésag kiemeli, hogy az a felperes altal a perbeli kdzbeszerzési
eljarasban a szerz6déses kotelezettség megszegéseként nyilvanvaléan nem



alkalmazhat6. Az ajanlatkérd kizardlag akkor zarhatja ki az eljarasbél szerzédéses
kotelezettség sulyos megszegése cimén az ajanlattevét, ha a korabbi, harom évnél
nem régebben lezarult kozbeszerzési eljaras alapjan vallalt szerzédéses
kotelezettségét szegi meg sulyosan, és ezt az ajanlatkérd bizonyitani is tudja.
Egyértelm(i, hogy a kozbeszerzési eljaras lezarasaként koétendd szerzddésbeli
szerzbdéses kotelezettség sulyos megszegése a mar eredményhirdetéssel lezarult
eljarasban kizarast nem alapozhat meg. A masodfoku bir6sag ezzel a pontositassal
értett egyet azzal az itéleti allasponttal, hogy a szerzddéskotési dij meg nem
fizetése ebben az eljarasban nem illeszkedik a Kbt. 62. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti kizard ok kdzé. Figyelemmel azonban arra, hogy a Kbt. 99. § (1) bekezdés
szerint a szerz6dés megkotése a kiiras és az ajanlat tartalmanak megfelel6en
torténik. llyen elbiras elfogadasa esetén mas kdzbeszerzési eljarasban nem lehetne
akadalya annak, hogy arra - szerz6désszegés esetén - az ajanlatkérd hivatkozzon.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes a Pp. 78. § (1); (2) és 79. § (2) bekezdése értelmében koteles az alperes
masodfoku perkdltségének megfizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt fellebbezési illetéket a felperesnek
az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIl. térvény 5. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
fennallo illetékmentessége folytan, a koltségmentességrél szélé 6/1986.(VI1.26.) IM
rendelet 14. §-a értelmében az allam viseli.

Budapest, 2010. marcius 10. napjan

Dr. Sara Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Széke Maria s.k. el6éadd biro,
Dr. Paldy Zsuzsanna s.k. biré

A kiadmany hitelédl:
tisztviselo



