A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
Bfv.I.821/2009/5.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar KoOztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a Budapesten, 2010. évi
februdr hoé 9. napjdn megtartott nyilvanos (ilésen meghozta a
kévetkezd

A hitelsértés vétségének kisérlete miatt a terheltek ellen
folyamatban volt bilintetdiigyben a II. rendd terhelt véddje altal
benyujtott feliilvizsgdlati inditvanyt elbirdlva a Tapolcai Varosi
Birésdg 3.B.353/2007/5. szamu itéletét és a Veszprém Megyel Birdsag
4.Bf.707/2008/3. szdamu végzését hatdlydban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvany eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokol s

A Tapolcai Varosi Birdsdg a 2008. junius 6. napjdan meghozott
3.B.353/2007/5. szamu itéletével az I. rendd és a II. rendd
terhelteket a Btk. 330. §$-dban meghatdrozott hitelsértés vétségének
kisérletében mondta ki bindsnek, melyet az I. rendd terhelt
tettesként, a II. rendd terhelt bilnsegédként kdvetett el.

A birdsdg ezért a terhelteket egyezden 1 évre probdra bocsdtotta.



Rendelkezett az eljards sordn felmeriilt biniigy i kéltség
megfizetésérdl, és a maganfél polgdri jogl 1igényének a torvény
egyéb utjdra toérténd utasitdsdrdol 1is.

Az itélet ellen a II. rendd terhelt és véddje felmentés érdekében
jelentettek be fellebbezést.

A védelmi fellebbezéseket elbirdlva a Veszprém Megyei Birdsdg a
2008. november  19. napjan meghozott 4.Bf.707/2008/3. szdamu
végzésével az elsdSfoku itéletet a II. rendd terhelt vonatkozdsaban
helybenhagyta.

A madsodfoku birdsdg d4dltal nem érintett tdérténeti tényallds a
kévetkezdbket tartalmazza.

Az I. rendd terhelt 2004. junius 28-d4n a K&H P.Zrt-vel k&tott
kbélcsénszerzddéssel megvdsdrolt eqy Opel Astra tipusu
személygépkocsit 1.350.000 Ft vételdarért, amelyre 945.000 Ft
kolcsént vett fel.

A koélcsbnszerzddés megkbtésekor az I. rendd terhelt felfiiggesztd
feltételhez kétott gépjdrmid addasvételli szerzddést 1is aldirt a K&H
P.Zrt javdra, amely szerzddés 1./ pontja kikdStdtte, hogy a jarmidvén
a vevd, a Zrt javdra elidegenitési és terhelési tilalom all fenn.

A Zrt kérte az illetékes okmdnyiroddt a vételi jognak, valamint az
elidegenitési és terhelési tilalomnak a forgalmi engedélybe térténd
bejegyzésére.

A 2004. julius 27-én kidllitott forgalmi engedélybe tulajdonosként
az I. rendd terhelt keriilt bejegyzésre.

Az I. rendd terhelt a tdérlesztd részleteket 2006. marcius végéig
rendszeresen fizette;, ekkor azonban késedelembe kerilt, az
dprilisban esedékes részletet 2006. junius 13-dn, a majusi
részletet 2006. julius 7-én fizette be.

2006. majusdban az I. rendd terhelt elhatdrozta, hogy az Opel Astra
gépkocsit korszeriibbre cseréli.

Ezért férjével egyliitt a II. rendd terhelt ligyvezetése alatt allo M.
Kft. telephelyét keresték fel.

Ott megallapodtak abban, hogy a kft-tdl megvdsarolnak egy VW Polo
tipusu gépkocsit oly moédon, hogy annak vételdaraba a II. rendd
terhelt az Opel Astra gépkocsit beszamitja.

Ezen tulmenden megegyeztek abban is, hogy 300.000 Ft készpénzt 1is
fizetnek a VW Polo megvdsdrldsakor.

2006. junius 15-én kelt adds-vételi szerzddéssel az I. rendd
terhelt megvette a M. Kft-tdl a VW Polo gépkocsit, amelyre a CIB



Zrt-t8l1 1.160.000 Ft kélcsént vett fel, a - helyesen nem 2007.,
hanem a -2006.julius 12-én kelt kélcsbnszerzddéssel.

Az Opel Astra gépkocsit az I. rendd terhelt pontosan meg nem

dllapithatd napon a IT. rendd terhelt altal vezetett
autdkereskedésben hagyta, majd 2006. junius 26-an adasvételi
szerzddést kotoétt az I. rendd terhelt a M. Kft-vel az Opel Astra
megvasarlasarol.

Ezt az adds-vételi szerzd8dést az I. rendd terhelt aldirta, a M.
Kft. a bélyegzdjével latta el,; azonban a II. rendd terhelt aldirdsa
a szerzddésen nem szerepelt.

A II. rendd terhelt tisztdban volt azzal, hogy az Opel Astra
gépkocsit még hitel terheli, melynek fedezetéiil maga a gépjarmd
szolgal.

Ennek ellenére az d4dltala vezetett kft. a gépkocsit megvasdrolta,
azonban az azon fennalld hiteltartozdst sem az I. rendd, sem a II.
rendd terhelt nem rendezte a tovabbiakban.

A K&H P. Zrt. 2006. szeptember 12-én az I. rendd terhelttel kétdtt
szerzd8dést felmondta. Jelezte, hogy a vételi jogdt érvényesiti,
azonban ennek érvényt szerezni nem tudott, mivel az I. rendd
terhelt a gépkocsit a fentiek szerint értékesitette,; ezzel a hitel
fedezetét elvonta, a hitelezdnek a fedezetbdl vald kielégitését
meghiusitotta.

A II. rendd terhelt az I. rendd terhelt ezen tevékenységéhez
segitséget nyujtott a gépjarmi megvdsdrldsaval.

Az Opel Astra gépkocsit a nyomozd hatdsdg 2007. februdr 27-én a
kft. telephelyén lefoglalta a forgalmi engedélyével egyiitt, majd
azt a behajtdo cég képviseldjének 2007. julius 9-én kiadta, 1igy a
P.Zrt kara megtérilt.

A II. rendd terhelt meghatalmazott véddje a felmentést célzo
feliilvizsgdlati inditvanydt a Be. 416. § (1) bekezdés a.) pontjdra
alapozta.

Ennek igen részletes 1indokoldsdban a védd I1ényegében mdr a
fellebbezésben is eldadott érveket megismételve arra hivatkozott, a
terhelt binésségének megdllapitdsa anyagi jogi szabalyt amiatt
sért, mert a ténydlldsban irt adasvételi szerzddés az inditvanyban
konkrétan megjelblt polgari jogl szabalyok szerint nem jétt létre.
Az dtruhdzds jogcimének érvénytelensége a M. Kft. tulajdonszerzését
kizdrta, a szerzddés nem volt érvényes, mivel a terheltek
akaratnyilatkozatdnak egyezdsége a szerzddés lényeges tartalmaban,
a vételdrban nem dllapithatd meqg.



Emellett a szerzddés a gazdasdgi tdrsasdgokrol szolo toérvény
inditvanyban felhivott rendelkezéseinek sem felelt meg, hiszen a
kft. képviseletére egyediil és &nalldan csak a II. rendd terhelt
volt jogosult.

A bilintetd anyagi jogli szabalyokat idézve az inditvdny arra utalt,
hogy a II. rendd terhelt az Opel Astra gépkocsit nem rejtette el a
pénzintézet eldl, a hitelzdrdsi ajdnlat feldl is érdeklddott.

A gépkocsit nem adta el, nem terhelte meg, semmilyen mdédon nem
vonta el a kielégités alol. A hitelsértés vétsége pedig csak aktiv
magatartdassal kévethetd el, melyet az 1inditvanyban hivatkozott
biintetd eseti dbéntések is igazolnak.

A Legfdébb Ugyészség a szintén részletes irdsbeli nyilatkozatdban a
védsi érveket tévesnek, a feliilvizsgalati inditvdnyt alaptalannak
tartotta és a megtamadott hatdrozatok hatdlyukban térténd
fenntartdsdt inditvanyozta. (BF.3022/2009.)

A Be. 425. §-a szerint megtartott nyilvdnos lilésen a védd a
feltilvizsgalati inditvdnyat fenntartotta.

Hangsulyozta, hogy a  hazai gépjarmi  szalonokban  folytatott
gyakorlat szerint a szalonok hitellel terhelt gépjarmiveket ,minden
tovabbi nélkil" dtvesznek d4dltalaban bizomanyosi konstrukcidban
tovabbértékesitési céllal, mikdzben a térlesztés tovabbra 1s
akaddalytalanul térténik.

A jelen esetben 1is a szerzd3d8 felek akarata egy eladdsi bizomany
létrejéttére irdanyult, amelyhez a hitelezd hozzdjaruldsdra nem volt
sziikség. A bank, illetve az annak megbizdsdabol eljaro végrehajto,
tisztaban volt az Opel Astra gépkocsi hollétével, azt barmikor
elvihette volna a teleprdl, annak kiadasdt senki nem akadalyozta
volna meg. A hitel fedezetének elvondsa, még kevésbé a hitel
fedezetbdl vald kielégitésének a meghiusitdsa emiatt sem
térténhetett meqg.

A terhelt cselekményébdl hidnyzott a tdrsadalomra veszélyesség, igy
a felmentése ez okbol is indokolt.

A legfdébb ligyész képviselbdje az irdsbeli nyilatkozataval egyezd
tartalommal szdlalt fel; kiemelte hogy a II. rendd terhelt
tényalldsbeli magatartdsadval a terhére rott bilincselekményt
tdrstettesként valdsitotta meg.

A II. rendd terhelt az utolsd szo jogan arra hivatkozott, hogy az
Opel Astra személygépkocsira nézve semmilyen elvonds, eltitkolds a
részérédl nem tértént. A behajtd cég képviseldi tébb izben is kint
jdrtak a telephelyén; pontosan tudtdk hol van a gépkocsi, de nem
akartak elvinni, s «c¢sak a harmadik alkalommal értesitették a
renddrséget. A gépkocsin egyébként éppen annyi hitel volt, mint
amennyit az autdé ért. Manapsdg Magyarorszdgon Kkb. nyolcvan
szdzalékban hitellel terhelt autok keriilnek be az



autdkereskedésekbe, s amikor megvan a vevd, akkor & tdérleszti
tovabb a részleteket. Egyébirdnt az autdt nem 1is tudta volna
eladni, mert a tdérzskdényvbe az elidegenitési és terhelési tilalom
be volt jegyezve.

A Legfelsdébb Birdsdg a felililvizsgalati 1inditvanyt a kévetkezdk
miatt nem taldlta alaposnak.

Elére bocsatja, hogy a feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat,
amelyre kiilén eljdrdasi szabdlyok vonatkoznak. E kiilon szabalyok
értelmében a Legfelsébb Birdsdg a jogerds ligydéntd hatdrozatban
megdllapitott ténydllashoz kétve van. Azt, hogy tortént-e az adott
esetben biintetd anyagi jogi Jjogsértés, kizdardlag az itéletben
régzitett tények alapul vételével vizsgdlhatja még akkor 1is, ha
netdn a ténydlldas hidnyos, vagy megalapozatlan. (Be. 423. § (1)
bekezdése)

A tényallas lényeges hibdinak orvoslasdra ugyanis madsik rendkiviili
jogorvoslat, a perujitds szolgal.

A Btk. 330. $-aban meghatdrozott hitelsértés vétségét az kdéveti el
,aki a hitel fedezetét egészben, vagy részben elvonja, vagy a
hitelezdének a fedezetbdl valod kielégitését mas moédon meghiusitja”.

A hitelsértés vétségének jogi tdrgya: a vagyoni viszonyok fenndlld
rendje, és ezen beliil a hitelezdk érdekeinek védelme.

A bilncselekmény elkdvetési tdrgya kélcsdénre vdasdrolt gépkocsi
esetén maga a gépkocsi, ha arra vételi jogot alapitottak és ennek
biztositdsdra elidegenitési és terhelési tilalmat koététtek ki.
Ilyen esetekben ugyanis az elidegenitési és terhelési tilalom
biztositja, hogy a hitelszerzddésben meghatdrozott kételezettségek
nem teljesitése esetén a sértett bank szdmdra a kdblcsdénszerzddés
fedezete - a gépkocsi - megfeleld kielégitési alapot szolgaltasson.

A fentebb idézett térvényi tényallds megfogalmazdsdbol kévetkezden
a ,fedezet elvonds" minden olyan magatartdssal elkévethetd, amely
alkalmas a fedezetbdl vald kielégités meghiusitasdra.

Az elkdvetési magatartdsnak tehdt - szemben a véddi érveléssel -
nem toérvényli eldfeltétele valamely, a polgdri jogban nevesitett
szerzd&dés érvényes létrejétte. Megvaldsithato akdr szinlelt
szerzd8déssel, de a fedezetet képezd vagyontdarqgy egyszerd

elrejtésével, eltitkoldsaval 1is.

A hitelsértés vétségének tettese az lehet, akinek a hitelét a
fedezet biztositja.

Az irdnyado tényallds lényege szerint az I. rendd terhelt az Opel
Astra személygépkocsi megvadsdrldsahoz a sértettdl hitelt vett fel,
amelynek fedezetéiil a megvasdarolt gépkocsi szolgalt.

A szdban 1évé gépkocsit az elidegenitési és terhelési tilalom
ellenére az I. rendd terhelt el akarta adni. Ennek érdekében a II.



rendd terhelttel megegyeztek abban, hogy a II. rendd terhelt a tdéle
megvasarolt mdsik gépkocsi vételdraba az Opel Astra gépkocsit
beszamitija.

A II. rendd terhelt tisztdban volt azzal, hogy a gépkocsit olyan
hitel terheli, amelynek fedezetélil maga a gépjarmid szolgal, ennek

ellenére az I. rendd terhelttdl d4dtvette és - a masodfoku itélet
megallapitdsa szerint - a sajdt telephelyén, 4drmegjeléléssel
eladdsra kinalta. Ezzel a cselekményével pedig szandékosan

segitséget nyujtott az I. rendd terheltnek a fedezet elvondsat
megkisérld tettesi magatartdsahoz.

Erre figyelemmel a II. rendd terhelt biintetdjogi feleldsségének a
megallapitdsdra a biintetd anyagi jogl szabdlyok sérelme nélkiil

keriilt sor.

Itt jegyzendsd meg, hogy a cselekmény jogi megitélésén az sem

vdltoztatna, ha a II. rendd terhelt - mint ahogy azt az eljards
sordn végig, és a Legfelsébb Birdsag eldtt 1is hangoztatta -, az
irdnyadd ténydllastol eltérden nem addsvételi, hanem

tovdabbértékesitést célzo bizomdnyosi szerzddést kStStt volna az I.
rendd terhelttel.

Nem osztotta a Legfelsébb Birdsdag a véddének azt az a4allaspontjat
sem, amely szerint a II. rendd terhelt cselekménye nélkiilézte a
tdrsadalomra veszélyességet.

A bilincselekménynek a Btk. 10. $-dban meghatdrozott fogalmabdl
kévetkezik, hogy minden, a Btk. Kiilénds Részében szerepld tdrvényi
ténydalldst megvaldsitd magatartas tdrsadalomra veszélyes 1is.
Kétségtelen, hogy a jogalkalmazds sordn a konkrét cselekmény
konkrét tdrsadalomra veszélyességének a mértékét minden esetben
vizsgdlni kell, azonban annak megdllapitdsa, miszerint a tdérvényil
tényallast kimeritd cselekmény  nem is bincselekmény, mert
nélkiilézte a tdrsadalomra veszélyességet, csak kivételes lehet. Az
irdanyaddé ténydalldsban nincs olyan specidlis adat, amely erre a
kévetkeztetésre alapul szolgadlhatna. Az a kOriilmény, amelyre a védd
és a terhelt egyarant hivatkozott, nevezetesen, hogy az
autokereskedések tébbsége az elbirdlt esethez hasonld, jogilag nem
megengedett gyakorlatot folytat;, a tdrsadalomra veszélyesséqg
hidnydnak megdllapitdsdra nyilvanvaldan nem adhat alapot.

Mindezekre tekintettel a Legfelsébb Birdsag a feliilvizsgalati
inditvanynak nem adott helyt, hanem a megtdmadott hatdrozatokat a
Be. 426. $-a alapjdn a hatdlyukban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezést a Be. 3. $-dnak (4) bekezdése,
feliilvizsgdlatanak lehetdségét a Be. 416. § (4) bekezdésének b.)
pontja kizdrja.



Az ismételt feliilvizsgdlati inditvdny tilalmdrol a Be. 418. $-dnak
(3) és 421. §-anak (3) bekezdése rendelkezik.

Budapest, 2010. februdr 8.

Dr. Belegi Joézsef s. k. a tandcs elnéke, Dr. Horvath Ibolya s. k.
eldaddé biréd, Dr. Mészdr Réza s. k. bird

A kiadmdny hiteléil:
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