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A Magyar Kéztdarsasdg Legfelsdébb Birdsdga a partfogd ligyvéd altal
képviselt felperesnek a partfogd iligyvéd dltal képviselt alperes
ellen hdzassdg felbontdsa és jarulékai 1irant a Székesfehérvari
Vdrosi Birdsdgon 11.P.22.599/2006. szdmon meginditott és a Fejér
Megyei Birésdg 2.Pf.22.469/2008/3. szamu részitéletével elbirdlt
perében az emlitett szamu jogerds hatdrozat ellen a felperes
részérél 108. sorszdm alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem
folytan az alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

résziteéeletedct

A Legfelsébb Birdsdg a jogerds részitélet felililvizsgalattal
tamadott rendelkezését hatdlydban fenntartija.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az alperest képviseld
partfogo iligyvéd részére 15 nap alatt 9.000 (kilencezer) forint és
2.250 (kettdezer-kettdszazdétven) forint AFA, 6sszesen 11.250
(tizenegyezer-kettdszdzdotven) forint pdrtfogo iligyvédi munkadijat.

A felperest képviseld partfogd lgyvéd dijdt az dllam viseli.
Indokolas

A felek 2001. mdrcius 17-én kétdttek hdzassdgot. Mindkettejiiknek ez
a mdasodik hdzassdga, amelybdl gyermek nem szdrmazott. 2005.
szeptember végén a hdzastdrsak életkdzbssége megszint. Ezt kévetden
a bérelt hdzastdrsi kézds lakdsbol az alperes elkdltézdtt. Sem a
hdzassdg megkdétésekor, sem az életkdbzdbsség megszinésekor a feleknek
sajat tulajdonu lakdsa nem volt.

Az alperesnek K-ban és A-n volt, illetdleg van ingatlanvagyona,
amelyek kéziil a k-t - eldaddsa szerint - mdr eldrverezték és az A-n
1évé 1ingatlan 1is - az 1ngatlan-nyilvdntartds adatai szerint -
drverés alatt van. A felek ugyanis a viszonylag révid egyiittélésiik
alatt 1igen jelentds, hozzavetdleg 2.500.000 forint addssdgot
halmoztak fel. Az életkdbzdbsség megszinése utdn ebbdl ugyan
mindketten térlesztettek, de az addssdg jelentds része
kiegyenlitetlen maradt. A kiegyenlitett kélcsdntartozdsok miatt a
felperes nyugdijdt és az alperes jdaradékdt birdésdgi letiltds
terheli és emiatt keriilt sor az alperes ingatlana arverésére is.

Az alperes munkaképessége 50%-o0s és ezzel d&sszefiiggésben a jogerds
itéleti tényalldsban régzitettek szerint havi 23.000 forint
juttatdst kap. A munkaviszonydbdl szdrmazo jovedelme 2006. és 2007.
évben havi nettd 97.400 forint volt.



A felperes nyugelldatdsban részesiil. Ennek Jsszege 2007. évben
84.520 forintot tett ki. 2008-ban a nyugdija 92.540 forint volt,
amelyet 49.103 forint addssdg- és  biztositdsi dij 1levondsa
terhelte. Nyugelldtdsa mellett a felperes 2009. oktdéberéig keresd
tevékenységet 1is folytatott, valtozd juttatdas mellett (eldszdr
80.000 és 100.000 forint, majd havi 25.000 forint kéril). A
feleknek S-4n k&z6s tulajdonu mezdgazdasdgli ingatlana van.

A felperes a hdzassdg felbontdsa irdnti perben kereseti kérelmet a
hdzastdrsi kézd8s vagyon megosztdsa és hdzastdrsi kiegészitd tartds
irdnt 1s eldterjesztett. A hdzastdrsi tartds 1rdnti keresetének
6sszegszerd koévetelése havi 30.000 forint volt. A kiegészitd
tartdsra az O6nhibdn kiviili  rdszorultsdgdat elsdsorban azzal
indokolta, hogy az alperes magatartdsa miatt addsodtak el és ezért
van nyugelldtdsdnak jelentds része letiltva. Kiaddsali - beleértve a
lakdsa bérleti dijdt - a bevételeit meghaladjdk. Igy az alperesi
tartdskiegészités nélkiil ©6nhibdjan kiviil nem tud megélni. A nem
vitds cukorbetegségével és vese, 1illetdleg sziv problémdaival is
érvelt.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte.

Az elsdéfoku birdsdg részitéletében a felek hdzassdgat felbontotta
és a hdzastdrsi tartds 1irdnti felperesi keresetet elutasitotta.
Elutasito rendelkezését azzal indokolta, hogy  mindkét fél
megélhetése veszélyeztetett, 1igy az alperes marasztaldsdra nem
keriilhet sor.

Az elséfoku birdsdg részitéletének a hdzastdrsi tartds iranti
felperesi igényt elutasitod rendelkezése ellen a felperes
fellebbezett. Eldaddsa szerint a munkaviszonya megszint és a
lakhatdssal kapcsolatos kéltségei havi 70.000 forintot tesznek ki.

Az elsdéfoku birdésdg a hdzastdrsi kézds vagyon megosztdsa 1iranti
pertdrgyat - a bontd rendelkezés jogerdre emelkedésére tekintettel
- a hdzastdrsi tartdsra vonatkozdéd részitélet feliilbirdlata eldtt
tovdabb tdrgyalta és 96. sorszam alatti itéletével a pert befejezd
hatdrozatot is hozott.

A mdsodfoku birdsdg részitéletében a hdzastdrsi tartds kérében az
elséfoku birdsdg részitéletét helybenhagyta. A hdzastdrsi kd&zds
vagyon megosztdsa tekintetében viszont az elsdéfoku birdsdg itéletét
a Pp. 252. § (2) és (3) bekezdése alapjdan hatdlyon kiviil helyezte
és az elséfoku birdsagot uj eljdrdsra és Ujabb hatdrozat
meghozataldra utasitotta.

Részitéletének az 1indokoldasa szerint a hdzastdrsi kbzds vagyon
megosztdsa tekintetében (beleértve az addssdagokat is) az elsdfoku
birésdg itélete olyan mértékben megalapozatlan, hogy azt sem lehet



megdllapitani, miszerint hogyan  jutott (milyen ténydallds és
vagyonmérleg alapjan) a felperes 192.995 forintos marasztaldsara.
Az indokoldsi koételezettség elmulasztdsdn kiviil a tényallds
hidnyos, részben téves 1is és iratellenes. A hdzastdrsi kiegészitd
tartds vonatkozdsaban azonban a mdsodfoku birdsdg az elsdfoku
rendelkezést és 1ényegében annak az 1indokait is osztotta.
Megdllapitotta, hogy bdr a kiegészitd hdzastdrsi tartdsra a

felperes nem vitdsan rdszorulna, az alperes azonban
teljesitdbképtelen. A felek aktiv kiilénvagyondra - a per tdrgyat
képezd ingdsdgokon kiviil - a masodfokd birdsdg nem tért ki. Arra a

felek nem is hivatkoztak.

A jogerds részitélet ellen a felperes élt felililvizsgalati
kérelemmel. A Pp. 10. § (3) bekezdése, 270. $-a, 272. § (1)
bekezdése alapjan és 275. $-dban foglaltakra tekintettel a megyei
birdsdg részitéletének a hdzastdrsi tartds elutasitdsdra vonatkozo
elsdéfoku rendelkezést helybenhagyd része hatdlyon kiviil helyezését
és az elséfokui birdésdagnak ebben a kérben 1is az Uj eljdrdsra
utasitdsdt inditvdnyozta.

A feliilvizsgalati kérelmét azzal indokolta, hogy a hdzastarsi koézds
vagyon megosztdsa és a hdzastdrsi kiegészitd tartds irdanti
felperesi kévetelés olyan szorosan d&sszefiiggé kérdések, amelyre
tekintettel a hdzastdrsi kézdés vagyon vonatkozdsdban tértént
indokolt hatdlyon kiviil helyezd masodfokd rendelkezés miatt a
hdzastdrsi tartds tekintetében érdemi déntés nem hozhatd. Allitdsa
szerint az alperesnek T-n, K-n, T-én és A-n ingatlanvagyona van.
Munkabérén kiviil 49.700 forintra felemelt jaradékkal is
rendelkezik. Mindezekre tekintettel a teljesitdképessége
megallapithatd.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds részitélet
hatdlyaban fenntartdasdra irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 270. § (2) bekezdésébdl és a 275. § (3) bekezdésébdl

kévetkezden a feltilvizsgalati kérelem csak anyagi jogi
jogszabalysértés, vaqgy az gy érdemi elbirdaldsdara 1is 1lényeges
kihatdssal 1évdé eljdrdsjogi szabdlysértés esetén vezethet

eredményre. Feliilvizsgdlati kérelmében azonban a felperes semmilyen
anyvagl jogszabdlysértést nem jeldblt meg, az a kdériilmény pedig, amit
alapvetden sérelmezett, hogy a masodfoku birdsdg a hdzastdrsi
tartds kérdésében a vagyoni 1gények érdemi elbirdldsa nélkiil
hatdrozott, sem anyagi jogi, sem eljdrdsi szabdlyokat nem sért.

A hdzassagli perhez a Pp. 282. §-a és 292. §$-a alapjdn kapcsolhato
pertdrgyak - kéztiik a hdzastdrsi tartds és a hdzassdagi vagyonjogi
kereset - olyan 6ndlldan is elbirdlhatd keresetek



(viszontkeresetek), amelyek az egylittes elbirdldast egydltaldn nem
feltételezik. A hdzassdgl perhez kapcsolhatd pertdargyak kiilén-kiilén
is 6nallé perek tdargydt képezhetik és a hdzassdgi perrel egylittes
targyaldsuk esetén értelemszeriden az egyes pertdrgyakban a Pp. 213.
S (2) bekezdésében irt részitélet is hozhatd, ha annak a feltételel
fennallanak.

A jogerds részitéletet hatalyon kiviil helyezd8 okként a felperes
arra 1s tévesen utal, hogy a hdzassdgi vagyonjogi igények érdemi
elbirdlatlansdaga mellett a hdzastdrsi tartds koérében a mdsodfoku
birésdg megalapozatlan, kellden fel nem deritett tényalldson
alapuldé déntést hozott azért, mert az alperesnek jelentds ingatlan
kiilénvagyona van, és a felek anyagi helyzetét a vagyonjogi igények
érdemi elbirdldsa jelentdsen befolydsolhatija.

Az alperes ingatlan kiilénvagyondval, miként jdradéka iddkézbeni
felemelésével a felperes a felilvizsgdlati eljdrdsban mdr alappal
nem érvelhet. A jogerds részitélet ugyanis csak olyan kérdésben
tamadhato feliilvizsgalati kérelemmel, ami az elsé és masodfoku
eljdrdsnak is tdrgya volt (BH 1995/3/163.). Az elsdé- és a masodfoku
eljdrasban viszont a hdzastdrsi kiegészitd tartdssal (az alperes
teljesitbképességével) Osszefiliggésben az alperes kiilénvagyonaba
tartozé ingatlanai fel sem merililtek (sét a hdzassdgi vagyonjogi
igények targyaldsakor is «c¢sak annyiban, hogy egy alkalommal
hivatkozott arra a felperes, miszerint az alperes A-n 1évd
ingatlana hiteleinek egy részét a hdzastdrsi kozd6s vagyonbdl
fedezték). Epp igy nem hivatkozott a felperes az alperes jdradék
bsszegének a felemelésére sem. Igy az alperes kiilénvagyoni
helyzetétdl és jdradékanak felemelésétdl fliggetleniil (és a mar
hivatkozott eljdrasjogi okokon kiviil) a Pp. 275. $-dban irt azon
rendelkezésre 1s tekintettel, amely szerint a Legfelsdébb Birdsdg a
felitilvizsgalati kérelem elbirdldsa sordan a rendelkezésre 4allo
iratok alapjdn dént (amelyek szerint csak az drtandi ingatlan 1éte
bizonyitott, ami viszont okirattal igazoltan drverés alatt &ll) az
alperes kiilénvagyoni ingatlanaira és jdradéka emelkedésére, mint az
alperes teljesitbképességét szamottevéen megnéveld vagyonra, a
felperes a feliilvizsgalati kérelmében jogszabdlysértésként (a
felperes teljesitdképessége téves megitélésére) nem hivatkozhat.

Az eljdrt birdésdagok a rendelkezésiikre &116 bizonyitékok alapjdan -
amelyet a Pp. 164. § (1) bekezdésében foglalt bizonyitdsi teherre
tekintettel a felperesnek kellett szolgdltatnia és a
bizonyitatlansdg, tovabbd a bizonyitdsi inditvdny elmulasztdsdnak a
jogkévetkezményeit a Pp. 3. § (3) bekezdése alapjdn & tartozik
viselni - iratszeriden, logikali hibatdél mentesen és a Pp. 206. § (1)
bekezdésében irt mérlegelési szempontokat egyébként 1is mindenben
megtartva  jutottak arra a megallapitdasra, hogy az alperes
kiegészitd  hdzastdrsi tartdsdij teljesitésére még a sajat



megélhetésének a megszoritdsdval sem képes. Mindkét fél megélhetése
veszélyeztetett.

A Csjt. 21. § (1) bekezdésébdl kévetkezden viszont hdzastdrsi
tartds - peres uton - csak harom feltétel egyilittes fennalldsa
esetén érvényesithetd eredményesen. FEzen egylittesen megkivant
feltételek kéziil két feltétel a jogosulti oldalon, egy pedig a
kételezetti oldalon kell megvaldsuljon. A jogosulti oldalon az
6nhibdn kiviili rdszorultsdg és az érdemtelenség hidnya a két
feltétel. A kotelezetti oldalon pedig a kotelezett
teljesitdképessége, legalabb olyan mértékben, hogy a hdzastdrsi
tartds a kdételezett és a tartdsra a hdzastdrsat megeldzden vagy
vele egysorban jogosultak megélhetését ne veszélyeztesse. Miutdn a
kételezetti oldalon megkivant  feltétel az adott esetben a
jogszerien megdllapitott tényallds szerint hianyzik, az
érdemtelenségre is hivatkozé alperes ezen hivatkozdsdnak a
vizsgdlata nélkiil 1is a mdsodfoku birdsag az elséfoku birdsdg
keresetet elutasité rendelkezését a térvény rendelkezéseinek
megfelelden hagyta helyben.

A mdsodfoki birdsdg részitéletének a jogszerliségén a hdzassdgi
vagyonjogi igények érdemi elbirdlatlansdga - a korabban
kifejtetteken kiviil - azért sem vdltoztat, mert a tartds alapjaul
szolgald kéoriilményekben bekdvetkezett 1lényeges vdltozds esetén sem
az anyagi jog (Csjt. 22. $§-a), sem az eljardasjogi (Pp. 230. $-a)
rendelkezések nem gatoljak a hdzastdrsi tartas ujboli
érvényesitését.

A kifejtetteknek megfelelden ezért a Legfelsdbb Birdsdg a jogerds
részitélet feliilvizsgdlattal tdamadott rendelkezéseit a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjdn (a fellilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. $S-a
(1) bekezdése alapjdn tdrgyaldason kiviil elbirdlva) hatdlyadban
fenntartotta.

Az alperes - a birdsdg d4dltal kirendelt - pdrtfogd iligyvédjének a
feliilvizsgdlati eljardssal felmerilt munkadijat a Pp. 270. § (1)
bekezdése folytdn alkalmazanddé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn a
felperes kételes megfizetni.

A Fejér Megyel Igazsdgligyi Hivatal 360994/2/2009. szamu hatdrozata
szerint meghatalmazott felperesi pdrtfogd iligyvéd dijdt - melyet a

hivatal d4llapit meg - a 2003. évi LXXX. toérvény 11/A. § (2)
bekezdése alapjdan az dllam viseli.

Budapest, 2010. janudr 12.

a tandcs elnéke, eldbadd bird, bird



A kiadmdny hiteléil:

tisztviseld



