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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga az ligyvéd altal képviselt
I. r. és II.r. felpereseknek a toérvényes képviseldk 4altal
meghatalmazott partfogd ligyvéd, majd ligyvéd altal képviselt kiskoru
I. r., kiskoru II. r., kiskoru III. r. és kiskoru IV. r. alperesek
ellen ajandék visszakévetelése 1irdant a Pest Megyei Birdsadag eldtt
15.P.23.419/2006. szdm alatt meginditott és a Févdrosi Itéldtdbla
1.Pf.21.043/2008/7. szdmu itéletével befejezett perében az emlitett
szamu jogerds hatdrozat ellen a felperesek altal 43. sorszdm alatt
eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytan a 2010. februdr 9.
napjdn megtartott tdrgyaldson meghozta a kévetkezd

iteéeletect

A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.

Egyetemlegesen koételezi a felpereseket, hogy fizessenek meg az
alpereseknek 15 napon beliil 500.000 (6tszdzezer) forint
felitilvizsgalati eljdrdsi kéltséget, amelybdl 400.000 (négyszdzezer)
forint a munkadij és 100.000 (egyszdzezer) forint az AFA.

Kbtelezi a felpereseket, hogy fizessenek meg az d4dllamnak kiildn
felhivdsra 1.038.000 (egymillidé-harmincnyolcezer) forint le nem
rott feliilvizsgdlati eljdarasi illetéket.

Indokolas

A felperesek az alperesek anyal nagyszilei. A kiskoru alperesek
térvényes képviseldi az &6 szileik: a felperesek lednya és a
felperesek veje. A hdrom generdacids csaldd az U., F. ut alatt
kétszintes csalddi hdzban él. A hdzasingatlan a felperesek és a
kiskoru alperesek sziileinek a kézds tulajdona. Az alsé szinten a
nagyszildk, a felsd szinten a szildk és a gyermekek laknak.

Az akkor még harmonikusan é16 nagy csalddban a felperesek altal -
hitel igénybevételével - biztositott 13.300.000 forint vételdrért a
kiskoru alperesek (sziileik tdrvényes képviseletével) egymds kozdtt
egyenld ardnyban megvdsdroltdk a lakhelyiik melletti U., F. ut
alatti és az 1ngatlan-nyilvdntartdsban U. belteriilet hrsz-on
nyilvantartott lakohdz és udvar megjeldlésd ingatlant. A kiskoru
alperesek tulajdonjoga vétel jogcimén fejenként 1/4 aranyban
bejegyzést nyert. A felperesek dltal felvett 67.592 svajci frank
hitel biztositékdul a nagysziildk és a sziildk kéz6s tulajdondt



képezé lakdingatlan szolgal. A hitel havi 200.000 forintot 1is
meghaladdé tbrlesztd részleteit a felperesek fizetik.

A felperesek és a lednyuk valamint vejiik k&zé6tt utdbb a viszony
nagyon megromlott, rendszeressé valtak a vitdk, a veszekedések.
Mind a felperesek, mind a térvényes képviseldk (az alperesek
sziilei) feljelentést tettek egymds ellen és tébb alkalommal kérték
a renddrség Iintézkedését. 2005. marcius 11-én a II. r. felperes
veszélyes fenyegetés miatt tett feljelentést lednya és veje ellen.
A Budakérnyéki Birésdg 3.S5z.e.52/2005/20. szamu és 2006. mdrcius 3-
dn kelt hatdrozatdban meg is dllapitotta, hogy 2004. decembere és
2005. marciusa kozott a kozbs tulajdonu ingatlanban tobb
alkalommal, bdar pontosan meg nem hatdrozhatd idépontokban, a II. r.
felperest a lednya és a veje megbléssel, illetbleg feldaraboldssal
fenyegette. A sziildk feleldsségre vondsat azonban - mivel a II. r.
felperes az eljdrds alda vont személyek megblintetését nem kérte -
melldzte. 2006-ban a felperesek lednya tett bilintetd feljelentést a
felperesek ellen a megvdsdrolt ingatlanon 1évé lakdéhdz felperesek
dltali lebontdsa miatt, amely tényt a felperesek nem is tagadtak. A
rongdlas  biintette miatt 1indult biintetdeljardst a Budakérnyéki
Ugyészség megsziintette. Megdllapitotta, hogy a hdz lebontdsdval
kdrokozds nem tértént, sét a felperesek uj keritést is
létesitettek, bdr az sem valtoztatott az ingatlan értékén. A kdbzdbs
tulajdonu és kézbsen  hasznalt ingatlannak - a felperesek
fogyasztdokkénti feltiintetésével - kOzb6s kbzszolgaltatdasi mérddrai
vannak. A kézszolgdltatdkkal kététt szerzddésnek megfelelden a
kbz6s fogyasztds dijainak kiegyenlitéséért a felperesek felelnek.
2006. ota az alperesek a kézb6s fogyasztds dijaihoz nem jarulnak
hozza, bar védekezésiik szerint Sk azt megkisérelték.

A megajdndékozott alperesekkel - az unokdikkal - a felperesek a
kapcsolatot tartjdk, bar értelemszerilen ez a sziildkkel vald viszony
megromlasa miatt nem teljesen zavartalan.

A felperesek keresetiikben az 1ingatlan ajandékukat az alperesektdl
visszakévetelték. Keresetiiket elsddlegesen a Ptk. 582. § (2)
bekezdése szerint arra alapoztak, hogy a gyermekekkel egylittéld
sziileik, tehdt kézeli hozzatartozdik sulyos jogsértést kévettek el
a felperes ajdndékozok terhére. Ezt egyrészt a szabdlysértési
eljdrdsban hozott hatdrozattal, mdsrészt a gyermekek sziileinek
folyamatosan tanusitott Osszeférhetetlen, agressziv magatartdsaval,
az adott esetben elvdrhatdé magatartdsi kdévetelményeket sulyosan
sértd magatartdsukkal indokoltdk (egyebek mellett a
kézszolgaltatdsok dija fizetésének az elmulasztasdval is).
Masodlagosan a Ptk. 582. § (3) bekezdésére 1is hivatkoztak, arra,
miszerint az a feltevésiik, amelyre tekintettel az unokdikat
megajdndékoztak - nevezetesen, hogy majd a szilildkkel valtozatlanul
jé viszonyban élnek, akik Sket sziikség esetén segitik, tamogatjdk -
a gyermekiik és vejiik magatartdsa miatt meghitsult.



Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitdsdra irdnyult. A
sziileik és a nagysziileik kézd6tt a rossz viszony meglétét
elismerték, de a sziileiknek a felperesek sérelmére elkdvetett
sulyos jogsértését vitattak. A masodlagos kérelemmel kapcsolatban
pedig tagadtak, hogy a megajandékozdsuk a felperesek altal
hivatkozott feltevésre tekintettel tdértént.

Az elsdéfoku birdsdg itéletében a felperesek keresetének helyt adva
az U.  belteriilet hrsz. alatti ingatlan tekintetében a négy
alperesnek addsvétel jogcimén tortént egymaskozt, fejenként 1/4
ardnyu tulajdonjoga bejegyzését a féldhivatal dltal térdlni
rendelte és elrendelte ezen ingatlanra - az ajandék
visszakbvetelésének a jogcimén - az I. r. és a II. r. felperesek,
egymds kézott egyenld ardnyu 1/2-1/2 tulajdonjogdnak a bejegyzését.
Ennek  foganatositdsara, a jogerdre emelkedés  fiiggvényében a
Budakérnyéki Féldhivatalt megkeresni rendelte. Ugy hatdrozott, hogy
az allam d&ltal eldlegezett 900.000 forint eljdrdasi illetéket az
dllam viseli és az alpereseket - egyetemlegesen - a felperesek
javdra 700.000 forint perkdéltségben marasztalta. Megallapitotta a
térvényes képviseldk pdartfogd iligyvédjének a dijat és rendelkezett
annak viselésérdl 1is.

Az itélet indokoldsdanak a lényege, hogy a térvényes képviseldk, a
megajdandékozott gyermekekkel egylittéld hozzatartozdk, az
életveszélyes fenyegetés szabdlysértésének az elkdvetésével,
amelyet a szabdlysértési hatdsdg megdallapitott, csak a feleldsségre

vondst melldézte, a rezsikéltségekhez valo hozzajdrulds
megtagadasdval a sziildk és a nagysziildk kozétt 1igen megromlott
viszonyban sulyos jogsértést kovettek el. Ez az ajdndék

visszakdbvetelésének a Ptk. 582. § (2) bekezdése szerinti feltételét
megvaldsitja. A Ptk. 4. §-dban foglalt és az alkalmazdas sordn
erkélcsi tartalommal kitdltendd alapelvek szerint a szildk a
nagysziiléknek az ajdndékozds miatt a kézfelfogdsnak megfelelden
haldval tartoznak, hiszen Jket mentesitették a felperesek a
gyermekek joévSjének anyagi biztositdsa alol. Rdaddasul a sziild-
gyermek kapcsolat vonatkozdsdban ajandékozds nélkiil is 4dltaldnos
tarsadalmi elvards a sziildk irdnti megbecsiilés, a velilik vald jo
viszony adpoléasa, amelyet a térvényes képviseldk szintén
megsértettek. Az Adltaldanosan megkivdnt erkélcsi  normakat az
alperesek sziilei sulyos kbtelezettségszegéssel és tevdleges
magatartdsukkal - azokat Osszességében és a kialakult rossz viszony
keretei kézdétt mérlegelve - olyan médon sértették meg, ami a
felperesek keresetét megalapozza.

Az elsdéfoku birdsdg itélete ellen az alperesek fellebbeztek.
Elsddlegesen a kereset elutasitdsdt, mdsodlagosan az elsdfoku
birésdg itéletének a hatdlyon kiviil helyezését és az elsdfoku
birésdg uj eljdrdsra és uUj hatdrozat hozataldra kételezését kérték.



Ez utdébbi kérben a Csjt. 87. § (1) bekezdése szerinti - a sziildk
térvényes képviseletének az érdekellentét miatti - kizdrtsdgdra
hivatkoztak. Erdemi kérelmiikkel &sszefiiggésben tagadtdk a veszélyes
fenyegetés sziileik 4altali elkdvetelésének a tényét, hivatkozva
arra, hogy a szabdlysértési hatdsdg azt kizardlag a felperesek
vallomdsa alapjdan dllapitotta meg, és fellebbezési jog hianydban e
megdllapitas ellen a sziileik  jogorvoslattal nem  élhettek.
Allitottdk, hogy a rezsihez a sziileik hozzdjdrulndnak, de azt a
felperesek nem fogadjdk el, mint ahogyan azt sem, hogy a kd&lcsdén
visszafizetésében a sziileik részt védllaljanak. Erveik szerint a
sulyos jogsértést csak blncselekmény valdsithatja meg,
hdlalatlansdag énmagaban nem.

A  felperesek  fellebbezési ellenkérelme az elsdfoku birdsag
itéletének a helybenhagydsdra iranyult.

A mdsodfoku birdsdag itéletében az elsdfoku birdsag Iitéletét
megvadltoztatta és a felperesek keresetét elutasitotta. Melldbzte az
alperesek elsdéfokui perkdéltségre kdotelezését és az dllam helyett a
felpereseket kételezte, hogy fizessenek meg egyetemlegesen 15 nap
alatt az alperesek pdrtfogo iligyvédje részére 120.000 forint
elséfokui perkéltséget. Az 4allam javdra a felpereseket 900.000
forint le nem rott kereseti illeték és ugyanilyen J&sszegl
fellebbezési illeték  kiilén felhivdsra térténd megfizetésében
marasztalta. A felperesektdl, egyetemlegesen, az alperesek javara
120.000 forint masodfoku perkéltséget itélt meg, 15 napos
teljesitési hatdariddvel.

Az itéletének az indokoldasban ramutatott, hogy miutdn az
ajandékozdshoz  felvett hitel tekintetében az addstdrsak (a
nagysziilék és a sziildk) megdllapodtak abban, miszerint a hitel a
felpereseket terheli, az alperes gyermekek és a szileik kézdtt
olyan érdekellentét, ami a sziildk  térvényes képviseldkénti
eljdrdsdt az adott perre kizdrnd, nem 4&ll fenn. Igy eljdrdsi
jogszabdlyt az elséfoku birdsdg nem sértett.

Erdemben viszont a mdsodfoku birdsdg az elsdfoku birdsdg déntésével
nem értett egyet. Egyebek mellett kiemelte, hogy az ajandék
visszakdévetelése irdnti igény elbirdldsakor nem csak az ajandékozd,
hanem a megajandékozott érdeke 1is jogi védelem alatt 4all. A
térvény, a Ptk. 582. $§-a csak lényeges és komoly ok fennalldsa
esetén ad lehetdséget az ajdndék visszakdvetelésére. Az itélkezési
gyakorlat szerint dltaldban a bilncselekmény elkévetése ilyen ok. A
szabdlysértés azonban olyan jogsértd magatartas, amely a
blincselekményhez képest enyhébb fokban sérti vagy veszélyezteti a
tdrsadalom &altalanosan elfogadott egylittélési normait. Ezaltal az
ajdndék visszakovetelése szempontjabol az ajdandékozok jogilag
védett érdekét Onmagdban a szabdlysértés sulyosan nem sérti. Ezt
tamasztja ald, hogy a sértett sem kérte a perbeli esetben az



elkdévetdk (a térvényes képviseldk) feleldsségre vondsat.
Megallapitotta a mdsodfoku birdsdg, hogy felrohatd magatartdasukkal
a viszony megromldsdban a felperesek 1is kdbzrehatottak, amikor az
ajandék targyat képezd ingatlanon a térvényes képviseldk
hozzdajdrulasa nélkiil az épiiletet lebontottdk és a befolyt haszonnal
maguk rendelkeztek.

Vizsgalta a felperesek keresetének masodlagosként megjelélt, a Ptk.
582. § (3) bekezdése szerinti feltételeit 1is. A PK 76. szamu
dllasfoglalas I. pontjdaban irtak alapulvételével kifejtette, hogy
az ajandékozds feltevéshez kétottségét a felperesek tartoztak
bizonyitani, de a bizonyitdsi kételezettségiiknek nem tettek eleget.
Az ajandékozdk elképzelése, reménye - az, hogy a megajandékozottak
sziileivel a jO csalddi kapcsolat fennmarad - nem azonosithatd az
ajandék visszakbvetelésének térvényi feltételeként régzitett
feltevés meglétével (BH 1997/9/442. szamu eseti déntés) .
Nyilvdnvaldként megdallapitotta a mdsodfoku birdsdg, miszerint az
ajandékozok és a térvényes képviseldk ké6zdtti viszony megromldsa az
alperesek  magatartdsdtol fliggetlen okokra vezethetd vissza.
Mdrpedig az egységes itélkezési gyakorlat szerint nem kévetelhetd
vissza az ajandék olyan feltevés végleges meghitsuldsdra
alapitottan, amely a megajandékozott személyétdl, magatartdsdtol
teljesen fiiggetlen és ezért a feltevésre a megajandékozottnak nem
is lehet befolydsa (BH 1997/9/442. szamu eseti déntés).

A jogerds itélet ellen a felperesek terjesztettek els
feliilvizsgalati kérelmet. A jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezését és ,az elsdfoku itélet szerinti uj itélet meghozatalat",
(helyesen az elsdéfoku birdsdag itéletének a helybenhagydsdt) kérték,
valamint teljes perkdltséget. Jogszabdlysértésként a Ptk. 582. §
(2) és (3) bekezdését, a Ptk. 4. $-d4t jelblték meg. A bizonyitékok
mérlegelésére (Pp. 206. §), valamint az indokoldsi kételezettségre
(Pp. 221. §) vonatkozdé eljardsi szabdlyok megtartdsdanak a hidnyaval
is érveltek.

Alldspontjuk szerint az elsdéfokd birdsdg az eset Ssszes kériilményét
egylittesen mérlegelve helyesen Aallapitotta meg, hogy a tdérvényes
képviseldk magatartdsa a sulyos jogsértés fogalmat kimeritette. Az
itéldétabla viszont <csak egyetlen kériilményt - a felperesek
allitdlagos kézrehatdsat - értékelt, mégpedig éppen az elsdfoku
mérlegeléssel ellentétesen. Ez a kbzrehatds azonban a per adataibdl
nem dllapithato meg és megdllapitdsdt a masodfokon eljart
itéldétabla meg sem indokolta. A  biintett és a vétség egyardnt
kimeritheti az ajandék visszakovetelésének a Ptk. 582. § (2)
bekezdésében irt feltételét, de ez nem jelenti egyben azt is, hogy
csak a  biintetdjogi relevancia birna jelentdséggel. A sulyos
jogsértés fennallasat vagy annak hidnyat az eset Osszes
kériilményének értékelése és azoknak a tovabbi hatdsdabol lehet csak
megfelelden megdllapitani. A felperesek és a térvényes képviseldk



kéz6tti rendszeres veszekedések, vitdk, renddri intézkedések, az
ingatlan rezsijéhez vald hozzdjdrulds hidnya és a toérvényes
képviseldk 4dltal elkdvetett szabdlysértés, amelyekkel a térvényes
képviseldk jogi és tdrsadalmi normdkat egyardnt sértettek, a Ptk.
582. § (2) bekezdésével jogilag védett érdek sulyos sérelmét akkor
is kimeriti, ha ennek megdllapitdsdra a szabdlysértés egymagdban
nem elegendd. A szabdlysértéssel dsszefiiggésben a mdasodfoku birdsdg
egyébként 1is tévesen értékelte azt, hogy a II. r. felperes nem
kivdnta a toérvényes képviseldk feleldsségre vondsat. A II. r.
felperes ezen nyilatkozata nem a cselekmény jelentdségének sulyat
érinti, hanem azt mutatja, hogy a II. r. felperes célja nem a
térvényes képviseldk megbiintetése volt, hanem arra vald rabirdsuk,
hogy fenyegetd magatartdsukkal hagyjanak fel. Erveltek azzal 1is,
hogy az ajandékozdkkal szemben a hdla tanusitdsa a kozfelfogds
szerinti kételezettséqg.

A masodlagos jogalap kdOrébeni indokaik szerint az itéldtabla egyes
kériilményeknek a kiragadott értékelésével tévesen jutott arra a
kbvetkeztetésre, hogy az ajandékozok I1ényeges feltevés nélkiil
ajandékoztak. A jo csaladi kapcsolat nem 4altaldanos kivdnalom volt
csupdn, hiszen ennek feltevéskénti értékelését tébb kdoriilmény
aldtdmasztja. Igy az, hogy a szomszédos ingatlant vették meg,
tovabba, hogy a két 1ingatlant egybenyitottdk. Ezt a feltevést
magatartdsukkal a térvényes képviseldk hiusitottdk meg. A
lednyuknak az a vallaldsa, hogy a felperesek &Sreg kordra tdmogatna
a sziileit, az eddigi magatartdsa mellett hiteltelen.

Az alperesek  feliilvizsgalati ellenkérelme a  jogerds itélet
hatdlydban fenntartdsdra irdnyult. Alldspontjuk szerint nem az
elséfokui birdsdg, hanem a mdsodfokon eljart itéldtabla értékelte a
bizonyitékokat a Pp. 206. § (1) bekezdésében 1irt mérlegelési
kévetelményeknek  megfelelden, tehat térvényesen. A  jogszerd
mérlegeléssel megallapitott tényallasbdol, ami a felililvizsgalati
eljdrdsban a Legfelsdébb Birdsdgot kéti, jogszerd kdévetkeztetést 1is
vont le az itéldtdbla az elsdfoku rendelkezés megvaltoztatdasaval, a
felperesek keresetének az elutasitdsdval.

Az elséfoku birdsdg tévesen értékelte az alperesek terhére a
szabdlysértési eljards és hatdrozat adatait. A tdrvényes képviseldk
ugyanis mindvégig tagadtak a felperesek altal allitott
szabdlysértés elkdvetését és a szabdlysértés targyaban a birdsdag az
eljdrdst megsziintette. A polgdari birdsdgot viszont csak a bilndsség
megallapitdsa kéti. A toérvényes képviseldknek a kéziizemi szamlak
kiegyenlitésétdl vald elzarkézdasa sem valds, mert a felperesek
utasitottdk vissza a térvényes képviseld teljesitésének az
elfogadasat.

A megajdndékozott alperesek a felperesekkel egyébként 1is GO
viszonyban vannak, és a felperesekkel szemben semmiféle negativ



értékitélet ala esd8 magatartdst nem tanusitottak. Ezért a
megajandékozottak magatartdsa a Ptk. 4. S-a szerinti
kévetelményeknek megfelel. Az alperesek sziileinek a felperesekkel
valé kapcsolatanak a megromldsa - a felperesek érvelésével
ellentétben - a felperesek magatartdsdra vezethetd vissza. Igy a
Ptk. 4. § (4) bekezdése alapjan az ajandék visszakdvetelését
megalapozdé  kériilményként a  felperesek az alperesekkel k6zdbs
haztartdsban é18 tdérvényes képviseldivel vald viszony megromlasdra
sem hivatkozhatnak.

A felililvizsgalati kérelem az aldabbiak szerint nem alapos.

Az ajdndékozas a  Ptk. egyik kiilén fejezetében, az egyes
szerzddésekre vonatkozdé Harmadik Cimben foglalt szerzddés, amelynek
megvaldsulédsa a Ptk. 579. N (1) bekezdésében foglaltakra
tekintettel azt jelenti, hogy az egyik fél a sajdt vagyona rovdsara
a mdsiknak ingyenes vagyoni eldnyt juttat, amelyet a
megajdandékozott elfogad (Ptk. 213. N (1) bekezdése) . Az
ajdndékozdsi szerz8désben  foglalt szolgdltatds  ingyenességére
tekintettel a térvény meghatdrozott esetekben megengedi a

szolgdltatds visszakdévetelését, ami valdjaban a szerzddésnek - az
egyoldalu szolgdltatdsi kbtelezettségnek megfeleld feltételek
melletti - jovére térténd megsziintetését (Ptk. 319. § (2)

bekezdése) jelenti.

Ilyen megsziintetési, az ajandék visszakovetelését megalapozod
feltételek - egyebek mellett - a felperesek 4dltal hivatkozott Ptk.
582. § (2) bekezdése ala esd, az ajandékozdé rovdsdra elkdvetett
sulyos jogsértés, tovabba a Ptk. 582. § (3) bekezdése szerint az
ajandékozdsra indito feltevés végleges meghitusuldsa.

Az eldszdr idézett visszakdévetelési feltétellel, a sulyos
jogsértéssel kapcsolatban a felperesek helytdlldan érvelnek a
feliilvizsgalati  kérelmiikben azzal, hogy a sulyos  jogsértés
fogalmdnak a megitélésekor nem a bilintetdjogi megitélés az irdnyado.
Onmagédban tehat az, hogy egy szabdlysértés  joval enyhébb
bilintetéjogi, sét tdrsadalmi-erkdlcsi megitélés ala esik, mint egy
biintett, a bilincselekményhez képest a szabdlysértés enyhébb fokban
veszélyezteti a tdrsadalom Adltaldnosan elfogadott egyilittélési
normdait, a kereset elbiraldsa szempontjabdl - eltérden az
itéldtabla vonatkozdé indokoldsdatol - jelentdséggel nem birhat.
Ehelyett mindig a szerzddés jellegéhez, a felek kdbriilményeihez,
egymashoz vald viszonyadhoz képest, az egyedi eset 6sszes relevdans
adatdanak egybevetett, &sszességében tdrténd értékelése alapjan kell
abban a kérdésben allast foglalni, hogy az ajdandékot visszakdveteld
fél d4dltal sérelmezett megajdndékozotti (vagy a vele egylittéld
hozzatartozdja 4altal elkdvetett) magatartds, vagy folyamatosan
tantusitott magatartdssorozat kimeriti-e a megajandékozott (vagy
kbzeli hozzdtartozdja) rovasdra elkévetett azt a sulyos jogsértést,



ami az ajandék visszakdévetelésére 1is alapot ad. Azt, hogy ennek
megitélésekor milyen tdérvényi rendelkezések Iirdnyaddak és milyen
erkdlcsi normdk, irdnymutatd dbéntések segitik a jogalkalmazot, az
eljart birdsdgok itéletének O&sszesitett indokai, sdét maguk a felek
hivatkozdsai 1is lényegében helyesen soroljdk fel. Ezzel szemben a
jelen perben ligydéntd kériilménynek, nevezetesen a megajdndékozottak
kiskorusdgdanak (a sérelmezett jogsértések megtérténtekor a
legidd&sebb gyermek sem érte el 14. életévét) kelld jelentdséget nem
tulajdonitottak. A mdsodfokon eljdrt Févdrosi Itéldétdbla ugyan az
indokoldasaban kitért erre 1s, de hatdrozatat déntden nem erre
alapitotta.

A megajandékozottak kiskorusdgdra tekintettel nem lehet ugyanis
figyelmen kiviil hagyni azt, hogy Jdk a Csjt. 70. §-a alapjan sziildi
feliigyelet alatt 4allanak és a 75. § (2) bekezdése szerint sziileik
irdant tisztelettel viseltetni, nekik engedelmeskedni kdételesek. A
kiskoruak a Ptk. 12/B. § (1) bekezdése alapjdn 14. életéviik alatt
teljesen cselekvdképtelenek, a Ptk. 12/A. § (1) bekezdése alapjan
pedig 14. és 18. évek koruk kdzoétt korldatozottan cselekvidképesek,
akik sziileik magatartdsdért szubjektiv vagy objektiv feleldsséggel
sem erkélcsi, sem polgdri jogi szempontbdél nem tartoznak. (SOt a
polgari jogi, de az erkélcsi un. mbgdttes, helyettes feleldsség 1is
a szild-gyermek kapcsolat esetén éppen forditott. Mind a feleldsség
megeldzési, mind repardcids céljdnak a megvalodsuldsa a sziildknek a
gyermek magatartasdaért valo feleldsségével biztositott.).

Kétségtelen, hogy a kiskoru alpereseknek a térvényes képviseldi (a
sziilei) a velilik egylittéld kdézvetlen hozzdtartozdi, de a gyermekek
kiskorusdguk idejére e kdbzvetlen hozzdtartozdli viszony nem az a
kapcsolat, amelyre tekintettel a térvény a megajandékozottal
egylittéld hozzatartozdé sulyos Jjogsértd magatartdsat az ajandék
visszakévetelésével szankciondlja. Az emlitett szankcid - egyebek
mellett - az ajdndékozdékkal szembeni magatartds tekintetében (is)
feltételezi az egylittéld hozzdtartozo és a megajandékozott kézdtti
kélcséndés és hasonld sulyu hatdsgyakorldst. A térvény vélelmezi,
hogy a megajandékozott 1is hozzdjarult annak a 1égkdérnek a
kialakuldsahoz, ahhoz a szitudcidhoz, amely a hozzdtartozdja sulyos
jogsértéséhez vezetett. A kiskoruak &dltal a szankcido alkalmazdsat
lehetdvé tévd hatdsgyakorlds azonban a valdsdgban és  ennek
megfelelden a fent idézett jogli szabdlyozds szerint 1is kizdart. Az
alperesek mint gyermekek akkor sem tudtdak volna a szildk
magatartdasat megakadalyozni, ha akartdak volna, és akkor sem tudtdk
volna a kéziizemi szamlakkal kapcsolatos vitdt elhdritani, ha ez
dllt volna a szandékukban, mivel a koéziizemi szdmlak kiegyenlitésére
nem voltak képesek. Ezért a sziileiknek felperesek dltal sérelmezett

magatartdsdért - fliggetleniil attdol, hogy azok milyen mértékben és
médon valdsak, illetdleg kimeritik-e a sulyos jogsértés fogalmdt
vagy sem - a megajdndékozott gyermekek nem felelhetnek, sziileik

magatartdsdért a nekik adott ajandék visszaszolgdltatdsi



kételezettségével 6k nem szankciondlhatdk. Hidnyzik az az okozati
O0sszefliggés, ami az 1ingyenes szolgdltatds visszakdvetelését, a
szerzd8dés jovdére térténd megsziintetését megalapoznd. Az alperesek
sem életkorukndl fogva (és ebbdl adodo kiszolgaltatott helyzetiik
miatt), sem a fO16ttiik gyakorolt sziiléi feliigyeletnél fogva
nincsenek abban a helyzetben, hogy sziileik (térvényes képviseldik)

magatartdsdra a jog altal szankciondlt moédon hatdst
gyakorolhassanak. Erre utal - bdr a Ptk. 582. § (3) bekezdésében
szabdlyozott visszakdévetelési joggal kapcsolatban - a Févdrosi

Itélétabla 4&ltal idézett BH 1997/9/442. szdm alatt kozzétett
legfelsdébb birdsdgi eseti ddéntés 1is, amikor ramutat, hogy a

feltevésnek a megajandékozott személyétdl, magatartdsatol
teljességgel fiiggetlen és ezért a megajdndékozotti befolydstdl
mentes meghitusuldsa az ajdndék visszakbvetelését nem
eredményezheti.

Az ajandék visszakdvetelésének a megalapozottsagdhoz az
ajandékozdsra 1inditéd feltevés meghiusuldasdval (Ptk. 582. § (3)
bekezdése) kapcsolatban a feltevésiik unokdakra vonatkozd

fenndlldsat, a megajandékozott unokdikkal kozb6s hdztartdasban é1d6
gyermekiik és vejlk magatartdsdval kapcsolatban (Ptk. 582. § (2)
bekezdése) pedig azt kellett volna a felpereseknek bizonyitaniuk,
hogy a gyermekiik-vejiik sulyosan jogsértdé magatartdsa, velilk a
viszony megromldsa a megajandékozott unokdk magatartdsdra vezethetd
vissza, vaqgy legalabb kézrehatdsuk vélelmezhetd. Mindezt azonban a
felperesek nem 1is d4&llitottdk. Allitdsuk szerint a gyermekiikkel,
vejlikkel kapcsolatban volt az ajandékozdsra inditd feltétel a 7o
csaladi kapcsolat és az ezen alapuld elvdrhatd tdamogatds-segitség.
Az unokdkat pedig - akikkel a sziildkkel vald konfliktus mellett 1is
kielégitd a viszonyuk - vdltozatlanul szeretik. Roluk valtozatlanul
gondoskodni kivdnnak, olyannyira, hogy a keresetiik teljesitése
esetén az 1ingatlant eladni szdndékoznak és annak eladasi 4&arat a
kiskoru alperesek javdra gydmi letétbe helyezni.

Ilyen feltételek mellett a sziileikhez fiz8ds feltevés
meghitsuldsaért, vagy a sziileiknek az ajandékozdé nagysziildkkel
szemben elkdvetett sulyosan jogsértd magatartasdért a gyermekek az
ajandék visszaaddsanak a kdételezettségével nem felelhetnek. Ennek
megfelelden annak sincs jelentdsége, hogy a nagyszildk-sziildk
viszonyanak a megromldsaban megdllapitott felperesi feleldsséget az
itéldtabla megfelelden megindokolta-e vagy sem, mert ez a ddéntése
jogszertliségét a Legfelsébb Birdsdg altal modositott indokok miatt
nem befolyasolja.

A kifejtetteknek megfelelden ezért a Legfelsdbb Birdsdg a jogerds
itéletet - mdédositott indokoldssal - a Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjdn hatdalydban fenntartotta.



A feliilvizsgdlati eljdrds koltségeirdl a Pp. 270. § (1) bekezdése
szerint alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan hatdarozott, a
32/2003. (VIII.22.) IM rendeletben foglaltakra is tekintettel.

A le nem rott illetéket az It. 74. $-dnak (3) bekezdése alapjdn
irdnyadé 6/1986./VI.26./ IM rendelet 13. §-dnak (2) bekezdése
alapjan a sikertelen feltilvizsgalati kérelmet el8terjesztd
felperesek kotelesek az dllamnak kiilén felhivdsra megfizetni. Az
alapul vett felililvizsgdlati perérték: 17.300.000 forint.

Budapest, 2010. februdr 9.

a tandcs elnéke, eldadd bird, bird

A kiadmdny hiteléil:

tisztviseld



