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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga az ligyvéd altal képviselt
felperesnek az ligyvéd dltal képviselt alperes ellen hdzassag
felbontasa és jdrulékai irdnt a Nyiregyhdzi Vdrosi Birdsdg eldtt
1.P.23.792/2005. szdm alatt meginditott és a Szabolcs-Szatmdr-Bereg
Megyei Birdsdg 2.Pf.21.597/2008/6. szamu itéletével befejezett
perében az emlitett szamu jogerds itélet ellen az alperes altal 84.
sorszdam alatt eldterjesztett és Pfv. 3. szdm alatt pontositott, de
a feliilvizsgalati tdrgyaldson részben visszavont felililvizsgalati
kérelme folytdan a 2010. februdr 9. napjdn megtartott tdrgyaldson
meghozta a kévetkezd

iteéeletedct

A Legfelsdébb Birdsdag a jogerds itélet felililvizsgdlattal tamadott
rendelkezéseit hatalyaban fenntartija.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon
beliil 10.000 (tizezer) feliilvizsgdlati eljdrdasi koéltséget.

Feljogositija az alperest 36.000 (harminchatezer) forint
sziikségteleniil lerdtt feliilvizsgdlati illeték visszaigénylésére.

Indokolas

A felek 1996. augusztus 31-én kétdttek hdzassdgot, amelybdl 1999.
dprilis 19-én F. utonevi gyermekiik sziiletett. A csaladi
munkamegosztds kialakult rendje szerint a gyermek gondviselését
déntdéen az egylittélés alatt tovabbtanuld felperes 1ldtta el. Az
alperes a csaldad anyagli megélhetését biztositotta és a csaldad belsd
életében, a gyermek ellatdsaban a keresd tevékenysége altal
lehetséges—-megengedett mértékben vett részt.

A hdzassdg fokozatos megromldsa eredményeként 2006. tavaszdn a
hdzastdrsak mintegy ,prdébaiddére" az életkdbzdsségiiket megsziintették
és az alperes a felperes kiilénvagyoni ingatlanabol - amely a
hdazastdrsi k6zb6s lakds volt - elkoltézétt. Ezalatt egymdst nem
keresték, de gyermekével az alperes olyan folyamatos kapcsolatot
tartott, mintha a csalddban semmi kiilénds nem tértént volna. Egy
hénap eltelte utdn a felperes az életkbzdsség helyredllitdsdra nem
volt hajlando és egy 2006. julius 21-én kelt okiratban - amelybdl
az alperes c¢sak egy példanyt volt hajlandd aldirni, mert

dllaspontija szerint a felperes a gyermekkel valo apai
kapcsolattartds tdrgydban az egyezségili tdrgyaldsok eredményekénti
megdllapoddasukat nem  tartja be - a jdrulékos kérdésekben

megegyeztek.



A felperes adltal 2005. december végén a hdzassdg felbontdsa irdnt
folyamatba tett per meginduldsa ota a gyermeknek az apdval valo
kapcsolattartdsa fesziilten zajlik. Az alperes 2006. novemberében a
Gyermekjoléti Szolgdlathoz fordult az intézménynek a
kapcsolattartds koérében és a felperessel az életkbzdbsség
helyredllitdsa érdekében valo segitségnyujtdsa céljabdél. A felperes
békiilésre nem volt hajlandd, és a gyermeknek az apa elleni
befolyasoldsdat tagadta. A kapcsolattartas tekintetében viszont
2006. december 20-dn a kdbzelgd ilinnepek tekintetében, majd 2007.
janudr 30-an altaldnos jelleggel a feleknek sikeriilt megdllapodnia.

A hdzastarsak viszonya ugyanakkor tovabb élezddétt. A felek kbzbtt
birtokhaboritdsi és renddrségi eljards 1is volt 2007-ben és a
kapcsolattartdsok sordan a gyermek Adtadasa-visszaaddsa rendszeresen
konfliktusokkal volt terhes.

A gyermek iskoldjdnak tapasztalata szerint - amely iskoldban a per
jogerds elbirdaldsakor a felperes napkézis tanitdként dolgozott - a
sziilei vdldsa a gyermeket 1igen megviselte, érzékennyé tette. A
felperes 4altal kezdeményezett pszicholdgiai terdpia sordn az
Egységes Pedagdgiai Szakszolgdlat azonban azt tapasztalta, hogy a
gyermekkel kapcsolatos problémak megolddsdban mindkét sziild nagyon
egylittmiksdé és nyitott. Az anya igyekszik minél tébb lehetdséget
biztositani az apa szdmdra az egylittlétre, az apa pedig tdrekszik
még tébbet foglalkozni a gyermekkel.

A perben szakvéleményt ado pszichologus szakértd - amellett, hogy
megallapitotta miszerint érzelmileg-erkélcsileg az édesanya a
gyermek preferdlt sziiléje-, azt is megallapitotta, hogy a kisldany a
szeretetét megosztja a szildk kézoétt. Az alperes &nképében,
identitdsaban, kétddési és érzelmi strukturdjdban a kisldny éppugy
megnyugtatdé, stabil helyzetet foglal el, mint a felperesében. Igy a
gyermek helyzete, jovdéje, kiilénéld sziiléjével valo kapcsolata
aggodalomra nem ad okot. ,Hajszdlnyi" érzelmi kiilénbségtétellel a
kisldny az anya mellett foglal 4llast, de ugy, hogy mind a két
sziiléjére tekintettel van. Véleménye szerint a perbeli esetben a
biréi gyakorlat szerinti 4atlagot meghaladdé apai kapcsolattartds
indokolt, ami azt is jelentheti, hogy egy hétkdzi kapcsolattartds
legyen az apa és a gyermek kézdtt azon a héten is, amikor hétvégi
folyamatos kapcsolattartds esedékes. Az adott helyzetet (az dtadds-
visszaadds miatti sziildi konfliktusokat) tekintve lehetséges, hogy
az lenne a kivdnatos, ha a gyermek Adtaddsa és visszaaddsa semleges
helyen, példaul az iskoldban térténne. A gyermek ugyanis fél attdl,
hogy sziilei taldlkozdsa esetén ,valami térténhet". Az alperesnek a
felperesi kisajatito neveléssel kapcsolatos dlldspontjdt a szakértd
nem latta igazoltnak.

A felperes a keresetében a hdzassdg felbontdsa, a gyermek nala
térténd elhelyezése, az alperes gyermektartdsdijra kételezésre és a



hdzastdrsi ko&zb6s lakds kizdrdlagos hasznalatra vald feljogositdsa
mellett az alperes és a gyermek kbzOtti kapcsolattartds rendezését
a szokvdnyos mértékben és mdédon kérte. Vagyis folyamatos
kapcsolattartdsként a mdasodik hetek péntek 18 ordajatol vasdrnap 18
orajaig, iddszakos kapcsolattartdsként a kettds linnepek masnapjdra
és az 1iskolal sziinetek felére kérte az alperest feljogositani,
kivéve a nydri sziinetet, amikorra hdarom hét apal kapcsolattartdast
inditvanyozott. Az A4tadas-visszaadads helyeként a sajat lakdsdt
kérte meghatdrozni és a sajdt inditvdanyadt meghaladd alperesi igényt
elutasitani kérte.

Az alperes viszontkeresetet terjesztett eld a gyermek maganal
térténd elhelyezése és az ezzel kapcsolatos igények ehhez igazodd
rendezése érdekében. A kapcsolattartds kdérében keddi napokon 16.30
perctdl 20 ordig hétkézi egyiittlétet is biztositani szandékozott a
felperesnek, egyebekben pedig a kapcsolattartds rendezését a
felperesi keresetnek megfelelden 1inditvdnyozta. A gyermek anyail
elhelyezése esetére péntek 15 6ratél hétfdn iskolakezdésig kérte a
kéthetente esedékes folyamatos kapcsolattartdst szabdlyozni, azzal,
hogy a gyermek dtaddsanak, visszaaddsanak helye az iskola legyen és
folyamatos kapcsolattartdst kért egy hétkézi napra is, délutdn.

Az elsdfoku birdsdg itéletében a felek hdzassdgdt felbontotta, a
kbz6s gyermeket a felperes anyadanal helyezte el, az alperest
gyermektartdsdijban marasztalta (amire kdvetlen felhivdst bocsdtott
ki) és a  hdazastdrsi k&6zdés lakds kizdrdlagos hasznalatdra a
felperest jogositotta fel. Az alperes és a gyermek kb6zdotti
kapcsolattartdst a kévetkezd8k szerint szabdlyozta:

Folyamatos kapcsolattartds illeti meg az alperest minden pdros hét
péntekének tanitdsi ordk végeztétdl, de legkésdbb 16.30 perctdl a
kévetkezd hétfdé reggel iskolakezdésig, tovabbd minden héten kedden
17 ordtol 19 ordig. A kapcsolattartdsra az alperes elvitellel és a
tanitdsi intézményben vald Adtaddssal-atvétellel jogosult a masodik
hetek végén, mig a hétkdzi kapcsolattartdsok soran az 4at- és
visszaadas helye az anya mindenkori lakdsa. Idészakos
kapcsolattartdsra pdros években az apa december 24-e 17 0oratdl
december 26. déleldtt 10 oraig, december 28-a 20 o6ratdl janudr 1-je
14 ordig, pdratlan években december 24-e 10 oérajatoel 17 ordig,
valamint december 26-a déleldtt 10 orajatol december 28. este 20
6rdig jogosult, az anya mindenkori lakdsdrdol valo elvitellel és
visszaaddssal. Tavaszi-&8szi szilinet elsd fele illeti meg az apat
kapcsolattartdsként és nydron junius és julius elsdé hete, augusztus
elsd, valamint negyedik hete, tovdbbd husvét és plinkdsd linnepek
masodik napja 1is megilleti.

Itéleti rendelkezését a kapcsolattartds koérében a felek részben
eltérd alldspontija mellett elsddlegesen a szakvélemény
javaslataival, mint a gyermeki érdeket szolgald, fejldédését



elbsegitd, a térvény vonatkozé rendelkezéseit érvényre juttatd, a
per egyéb bizonyitékaival is aldtdmasztott szakértdi
megdllapitdsokkal indokolta. Részletezte, hogy melyek azok a
térvényi kovetelmények, amelyeknek a kiilénéld sziild és a gyermek
kbézotti kapcsolattartds rendezése meg kell, hogy feleljen és
alldspontja szerint minden kévetelménynek a szakértdi javaslat
felel meg.

Az elsdéfoku birdsdag itélete ellen mind a két fél fellebbezett. A
felperes fellebbezése csak a kapcsolattartdsra vonatkozdan tamadta
az elsdéfoku itéleti rendelkezést, és csak a folyamatos
kapcsolattartdst illetden. Ennek moédjandl az dtadds-atvétel helyét
minden esetre (igy a kéthetente térténd folyamatos kapcsolattartds
vonatkozdsdban 1is) az & lakdsa eldtt kérte meghatdrozni. Az apa és
a kbzés gyermek kézOtti kapcsolattartdsi 1ddét pedig a kéthetente
esedékes kapcsolattartdsnal vasdrnap 18 ordig, a hétkdzi
kapcsolattartdsnal pedig a paratlan hetek keddi napjdra korldtozni
igényelte. Az Adtaddas-dtvétel helye tekintetében azzal érvelt, hogy
az 1iskolaban valé vdltds a gyermek maganéletét olyan modon tenné
,publikussd"”, amely ellen maga a gyermek 1is tiltakozik, mert
szdmdra 1gen zavaro lenne. A gyermeknek a nyugalmat és az
dllanddsdagot addé otthon biztonsdagdra olyan értelemben 1s sziiksége
van, hogy a kérnyezetvdltozdsok otthonabdél kiindulva és oda
visszatérés utdan térténjenek. Az dtlagosat meghaladd
kapcsolattartds pedig a kéthetente biztositott hétkézi
kapcsolattartdssal is megvalodsul.

Az alperes a fellebbezésében a gyermek nala térténd elhelyezését és
az ezzel O6sszefliggd pertdrgyak ennek megfeleld rendezését kérte,
tovabba a hdzastdrsi ko&6zds lakds hasznalatdnak a megosztasdt. A
gyermektartdsdijra vonatkozd elsb8foku rendelkezést a
gyermekelhelyezés tamadasdtol fliggetleniil 1is sérelmezte, de a
kapcsolattartdsra vonatkozé déntést csak a gyermekelhelyezési
fellebbezéssel O6sszefliggésben tdmadta.

Sajdt fellebbezését meghaladdan mindkét fél az elsdfoku birdsdg
itéleti rendelkezéseivel értett egyet és az alperes a pszicholdgus
szakértdi vélemény kiegészitését 1is 1inditvanyozta az idémuldsra
tekintettel, részbizonyitds keretében.

A mdsodfoku birdsdg itéletében az elsdfoku birdsdg itéletét csak az
apa és a gyermek kézétti folyamatos kapcsolattartds kdrében
vdltoztatta megqg, egyebekben helybenhagyta. A kapcsolattartds
vonatkozdsaban a felperesi fellebbezésnek megfelelden hatdrozott.
Igy a folyamatos kapcsolattartds idejét a hétvégi kapcsolattartdsok
tekintetében péntek 17 oOrdtdél vasdrnap 18 ordig, a hétkézi
kapcsolattartds vonatkozdsaban a pdratlan hetek keddjének 17
orajatol 19 orajaig korldtozta, modjanal pedig a kéthetente
esedékes hétvégi  kapcsolattartdsokra is az d4dtadds-visszaadds



helyéiil az anya lakdsdt hatdrozta meg. Megvaltoztatd rendelkezését
azzal indokolta, hogy a szakértdi javaslatnak - miszerint az apa és
a gyermek a szokvdanyos mértéknél gyakrabban taldlkozzon - mdr azzal
is eleget lehet tenni, hogy hétkézi kapcsolattartdast egydltaldn a
birdsdg az alperes részére biztositson. Az 1iskoldban vald 4dtvétel
és visszaadds pedig olyan fizikai és érzelmi terhet Jjelent a
gyermek szdmdra (a sziikséges holmik vitele, magdanéletének az
iskolai kézb6sség eldtti zajldasa), amely miatt ez az & érdekét nem
szolgalja. A gyermek és az apa koézotti viszony megfeleld
fenntartdsdra pedig a kéthetente esedékes hétkdbzi kapcsolattartas,
a hétvégi kapcsolattartdsok mellett, elégséges.

A jogerds itélet kapcsolattartdsra vonatkozo rendelkezése ellen az
alperes terjesztett eld felililvizsgalati kérelmet. A masodfoku
birésdg megvdltoztatd itéleti rendelkezésének a hatdlyon kiviil
helyezését és az elsdfokl birdésdg itéletének ebben a kérben 1is a

helybenhagydsat kérte, a »Szlikséges pontositdsokkal”. Majd
hidnypotldsként a ,sziikséges pontositdsok" kérében szamtalan 4j
modositéd és kiegészitd rendelkezés meghozatalat kérte. Arra

tekintettel azonban, hogy e kérelmek a mdsodfoku eljdrds targyat
nem képezték, a hidnypotlasként eldterjesztett feliilvizsgadlati
kérelmeit a Pp. 271. $-dban foglaltakra tekintettel és a Pp. 273. §
(5) bekezdésében foglaltak alapjdan visszavonta. A jogerds itélet
hidnyossdgaira és a végrehajtds sordn megvalosuld allando
konfliktusokra tekintettel helyette mdsodlagosan a jogerds itélet
hatdlyon kiviil helyezése mellett a mdsodfoku birdsdg uj eljdrdasra
utasitdsat inditvanyozta.

A feliilvizsgalati kérelme indokoldsaként arra hivatkozott, hogy a
masodfoku birdsdg a szakértdi javaslattal szemben semmivel sem
indokolta meg, hogy a javaslat szerinti rendelkezéstdl az alperes
terhére miért tért el, illetdleg, hogy a gyermeki érdeket ez az
eltérés miért szolgalja. Kitért a gyermek valasztdsdban az un.
erkdlcsi okok kényszeritd szerepére, arra, hogy az anya sajdt magat
helyezi eldétérbe és a gyermeki valasztds valdjaban az ennek valo
aldrendeltségét mutatija. Az anyai otthon szerepének
tulhangsulyozottsdgaval, a csalad felbomldsadban az anya
feleldsségével és azzal 1s érvelt, hogy az anyai kdOriilmények a
gyermeknek egy olyan zart vildgban vald hdrom generdcids ndi
életterd nevelkedését jelentik, amely a gyermek érdekét nem
szolgdlija, ott egészséges egyéniségmintdkat nem taldl.
Hangsulyozta, hogy a gyermekkel vald kapcsolattartdast az anya
6nként soha nem biztositotta, ehhez hatdsdgi segédletet kellett az
alperesnek igénybe vennie.

Kifogasolta, hogy a masodfoktu birdsdg a szakértdi bizonyitds
kiegészitésére vonatkozo inditvanydnak nem adott helyt, holott a
szakvélemény hidnyos és a Jjogerds elbirdlds idejére mar idejét
mult.



Jogszabalysértésként a Csaladjogi torvény 1. $-at, a 18. § (1)
bekezdését, az Alkotmdany 67. § (1) bekezdését és a Csaladjogi
térvénynek a gyermeki érdekkel kapcsolatos rendelkezéseit, tovdbba
a Pp. 206. $-4t és 221. § (1) bekezdés masodik mondatat jeldlte
meg. Alldspontja szerint a megyei birdsdg olyan szakkérdésben
foglalt 4llast, amelyhez kiilénleges szakértelem kellett. A per
adatait ,semmibe vévds" 4dllaspontjdval a megyel birdsdg a gyermekil
érdekre vonatkozdé tdrvényi rendelkezéseket és a birdi gyakorlatot
is, indokoldsi kételezettségének a teljesitése nélkiil megsértette.
Megitélése szerint a negativ anyai csalddmodell ellensulyozasahoz
az dltala kért apa-gyermek kbzotti kapcsolattartdsi méd és 1idd
feltétleniil sziikséges. A keddi  napokra szabdlyzott  hétkdzi
kapcsolattartds ésszerdtlen 1is. Azt eredményezi, hogy az egyik
héten masfél nap utdn ismét taldlkozik az alperes a gyermekkel, a
masik héten viszont tizenegy napon keresztiil nem taldlkozhatnak.
Hivatkozott arra is, hogy a gyakorlat igazolta, miszerint az eljart
birdsdagok a gyermekkel vald kapcsolattartdsat csak 1igen hidnyosan
szabdlyoztdk, hiszen folyamatos végrehajtdsi problémdak vannak.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsara irdnyult. Vitatta, hogy a felperes d4dltal megjeldlt
jogszabdlysértéseket a megyei birdsdg elkévette volna. Allitotta,
hogy az alperesi felililvizsgdlati kérelem valdojaban a gyermek
rendszeres életvitelének az elneheziilését, személyiségi jogainak a
megsértését eredményezné és kizarélag az alperes érdekeit
szolgdlna.

A felililvizsgdlat kérelem az alabbiak szerint nem alapos.

I. A legutoljdra modositott feliilvizsgalati kérelemmel kapcsolatban
a Legfelsd8bb Birdsdg mindenekeldtt arra mutat rd, hogy a Pp. 273. §
(5) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem (részbeni)
visszavondsdra ugyan van eljdardasjogi lehetdség, de az 1idézett
térvényhely elsé mondata szerint a feliilvizsgdlati  kérelmet
megvaltoztatni nem lehet. Ezért a feliilvizsgdlati kérelemmel él148
alperesnek a feliilvizsgdlati targyaldson tett jognyilatkozatdbol
jogi hatalyt csak a pontositott felililvizsgdlati kérelemnek a
részbeni visszavondsa jelenthetett. A feliilvizsgdlati kérelem
vissza nem vont részébdl a Legfelsébb Birosdg a Pp. 275. § mdsodik
fordulatdban irt sulyos eljarasjogi szabdlysértés hidnyaban csak az
elsddleges, az ¢érdemi feliilvizsgdlati hatdrozat meghozataldra
irdnyuldé 1inditvdny keretei ké6zé6tt (Pp. 275. § (2)  bekezdése)
vizsgdlhatta feliil a jogerds hatdrozatot. A masodlagos kérelem
szerinti feliilbirdlatot a feliilvizsgdlati eljdrdsra vonatkozd és
mar idézett eljdrdsjogi rendelkezés kizdrja.

Ezzel azonban az eljdrt birdsdgok nincsenek elzdrva attdl, hogy az
irdnyadé feltételek fennalldsa esetén a Pp. 225. § (6) bekezdése



szerint hatdrozzanak. Az eddigi eljardsuk jogszerilségével
kapcsolatban azonban nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a
birédsdgot a kérelem és az ellenkérelem korldatai is kétik.

II. Az érdemi, az elsdéfoku birdsag itéletének fellebbezett részét
megvaltoztato jogerds itéleti rendelkezés hatdlyon kiviil
helyezésével és a folyamatos hétvégi kapcsolattartds esetén a
gyermek 4dtaddsdnak és visszaaddsdnak a helyére, valamint a hétkdézi
kapcsolattartdsok minden hétre biztositdsdra vonatkozdé elsdfoku
itéleti rendelkezés  helybenhagydsdra irdnyuld  feliilvizsgalati
kérelem pedig megalapozatlan.

Az Alkotmany 67. §-a, amivel az alperes a feliilvizsgalati
kérelmében érvelt, minden olyan jogviszonyra kiterjed, amelyek a
kiskoru gyermek érdekét érintik. Am ezen alkotmdnyos alapelv is a
konkrét jogszabdlyi rendelkezésekkel valik a jogalkalmazds
eszkbzévé, amellett, hogy az Alkotmany 67. $-dnak valamennyil
jogdgra vonatkozdé rendelkezését a Csalddjogi térvény 1. § (2)
bekezdése csaldadjogi alapelvként is tartalmazza.

A fentieknek megfelelden és az alperes felililvizsgadlati érveléséhez
képest azt kellett (és lehetett csak) a Legfelsébb Birdsdgnak
vizsgdlnia, hogy az emlitett alkotmdnyos alapelvet kibontd konkrét
jogszabdlyi rendelkezéseket - a Csjt. 92. §-dban foglaltakat,
illetdleg a kiilénéld sziiléd és a gyermek kézdOtti kapcsolattartds
részletes szabdlyait tartalmazo 149/1997.(IX.10.) Korm. rendelet
IV. fejezetében irtakat a mdsodfoku birdsdg megsértette-e. Tovabbd,
hogy a bizonyitékok mérlegelése sordn tértént-e az Iligy érdemi
elbirdldasdra is kihatd lényeges eljdrdsi szabalysértés. A Pp. 270.
§ (2) bekezdésébdl és 275. § (3) bekezdésébdl kébvetkezden a
bizonyitékok felililmérlegelésére a felitilvizsgalati eljdrdsban
viszont nem keriilhetett sor (BH 1995/2/134.).

Az alkotmanyos alapelvet kibontd konkrét jogszabalyi
rendelkezéseket illetSen kiemelendd, hogy sem a Csjt. 92. $-a, de
még a kiilénéld sziilé és a gyermek kézOtti kapcsolattartdsra
vonatkozd jogszabdlyok hierarhidjdban legalacsonyabb helyet
elfoglalé jogszabdly, a hivatkozott kormanyrendelet (Gyer.) sem
tartalmaz a feliilvizsgalati eljdrdsban sérelmezett mértékd konkrét

rendelkezéseket. Eldirja ugyan, hogy rendelkezni kell a
kapcsolattartds formairdl, a folyamatos és az iddészakos
kapcsolattartds gvakorisdgarol és idétartamarol, a gyermek

dtaddsanak és a visszaaddsanak a helyérdl, idejérdl és modjdrol,
tovdabba, hogy mindezt ezt a gyermek életkdriilményeinek, koranak,
egészségi adllapotdanak és véleményének figyelembevételével a gyermek
érdekének megfelelden egyéniesitve kell megtenni (Gyer. 29. és 30.
§-ai), de az emlitett kérben egyébként a konkrét dontést a
jogalkalmazéra bizza. Adott esetben 1s tehdt a Pp. 206. §-a
szerinti mérlegelési kérbe esett, hogy a hetenkénti hétkdzi



kapcsolattartds, vagy a kéthetenkénti, tovabba a hétvéqgi
kapcsolattartdskor az 1iskoldndl valé dtadds-visszaadds, vagy az
anyai lakohelynél vald bonyolitds felel meg a kiskoru gyermek
érdekének.

A mérlegelési kbérbe tartozd fenti kérdések elbirdaldsdnak egyik, de
nem egyetlen eszkéze volt a szakértdi bizonyitds. A szakértd
részérdl a javaslat a hétvégi folyamatos kapcsolattartdsok sordn a
gyermek dtaddsdanak és visszaaddsdnak a helye tekintetében azonban
nem volt olyan egyértelmi, ahogyan azzal az alperes érvel. A
szakértd csak lehetdségként vetette @ fel, a szildk kézotti
konfliktusok elkeriilése érdekében az 1iskoldndal valo Aatvételt és
visszaaddst (Nyiregyhdazi Vdrosi Birésag 1.P.23.792/2005/66. szdmu
jegyzd8kényv 3. oldala). Masrészt a szakértdi vélemény, egy a
bizonyitékok  kéziil, amelyek O0sszességének egybevetésével és
egylittes mérlegelésével a birdsdag dénti el, hogy mi a gyermek
érdeke és ez a hétkdzi kapcsolattartdsok gyakorisdgdra 1is
vonatkozik. A k&zbs gyermek helyes 1irdnyu fejlddése érdekében

nélkiilézhetetlen sziildi taldlkozdsok és az egylittmiksédés
sziikségessége figyelembevételével a masodfoku birdsdg azon
megindokolt allaspontija, hogy a gyermeki érdeknek a

kapcsolattartdsok minden esetében a gondviselés helyén tdrténd
dtaddsa és visszaaddsa felel meg, nem  szakkérdésben valod
alldsfoglaldas, amely a gyermeki érdeket sérti, hanem a birdsdg a
mérlegelési kérébe utalt és a feliilvizsgdalati eljardasban -
jogszabdlysértés hidnyaban - feliil nem mérlegelhetd megallapitas,
ami a Legfelsdbb Birdsdgot koti (BH 1995/2/134.). Ez vonatkozik a
hétkézi  kapcsolattartdsok  gyakorisdgdra 1is, amely kdérben a
masodfoku birdsdg indokoltan azt tartotta sziikséges és
megvaldsitanddé pszicholdgiai  kivanalomnak, hogy a szokvédnyos
mértéket a gyermek és az apa kézdtti folyamatos kapcsolattartds
meghaladja. Ezt a kivdnalmat nem vitathatdan a mdsodfoku itéleti
rendelkezés 1is megvaldsitja. Ahhoz képest pedig, hogy a gyermeki
érdek meghatdrozdsakor nemcsak a pszicholdégiai szempontoknak van és
lehet jelentdsége (amely szempontbol valdban a szakvélemény az
irdnyadé - Pp. 177. $-a), nem lehet sem a gyermekei érdeket sértd,
sem a mérlegelésnél irdnyadd szempontokat sértd, a bizonyitékokkal
ellentétes, iratellenes, logikatlan, okszeridtlen mérlegelésén
alapulé - tehat a Pp. 206. §-at sértédé - megallapitdsnak tekinteni,
hogy a gyermeki érdeknek nem a hetenkénti, hanem kéthetente térténd
hétkézi kapcsolattartds felel megqg.

A kililénéld sziildével vald kapcsolattartds célja, hogy a meghitt
sziilé6—-gyermek kézotti viszony fennmaradjon, a kiilénéld sziild a
gyermeke fejldédését és nevelését folyamatosan figyelemmel
kisérhesse, azt eldsegitse és ez a cél a jogerds itéleti
rendelkezéssel 1is megvaldsulhat. A kiilénéld sziildvel vald gyakori
kapcsolattartds nem egymagaban alkalmas a csaldd felbomldsa miatt a
gyermekre hdarulé  pszichés teher orvosoldasdra, hanem ehhez



nélkiilézhetetlen a megfeleld sziildi egylittmikdédés. Ennek kérébe
tartozik természetesen a kiilénéls  sziildvel valé megfeleld
kapcsolattartds 1is, amelynek ,végrehajtdsi nehézségel" azonban nem
a kapcsolattartds  rendezésének, hanem a végrehajtds kdrébe
tartoznak. A  kapcsolattartdsra vonatkozé  birdsagi hatdrozat
végrehajtdsdrél pedig a Csalddjogi térvény 92. § (6) bekezdése
alapjdn a gyamhatdsdg gondoskodik.

A kifejtetteknek megfelelden eljdrdsjogi és anyagi jogi
szabdlysértés hidnydban a Legfelsébb Birdsdag a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdn a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta.

A feliilvizsgdlati eljdrds koltségeirdl a Pp. 270. § (1) bekezdése
folytdn alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése szerint hatdarozott,
figyelemmel a 32/2003. (VIII.22.) IM rendeletben foglaltakra 1is.
Budapest, 2010. februdr 9.

a tandcs elnéke, eldadd bird, bird

A kiadmdny hiteléiil:
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