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A Magyar Kéztdarsasdg Legfelsdébb Birdsdga a partfogd ligyvéd altal
képviselt felperesnek az llgyvéd 4dltal képviselt I. r., II. r.,
I1IT.r, IV., a személyesen eljart V. r., és VI. r. alperesek ellen
ajandék visszakdévetelése irdant a Békés Megyei Birdsdgon
12.P.20.135/2008. szdmon meginditott és a Szegedi Itéldtdbla
Pf.II.20.537/2008/12. szamu kézbensd itéletével elbirdlt perében az
emlitett szamu jogerds hatdrozat ellen az I. r. alperes részérdl
36. sorszam alatt benytujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn az
alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

k 6 zbenséb iteéeletedt

A Legfelsdébb Birdsdg a jogerds kbzbensd itélet felililvizsgalattal
tdmadott rendelkezéseit hatdlyaban fenntartija.

Kételezi az I. r. alperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak
kiilén felhivdasra 36.000 (harminchatezer) forint feliilvizsgdlati
eljardsi illetéket.

Megdllapitja, hogy a felperest képviseld pdartfogd ligyvéd, dr.
Bogndr Bedta felililvizsgalati eljdrdsi dijat teljes egészében az I.
r. alperes viseli.

Indokolas

A jogerds itélet alapjdul szolgald ténydllds szerint a felperes és
a IV. r. alperes 1996. szeptember 28-dn k&6tott hdzassdagot. 1997.
juniusdban a felperes J&rékbe fogadta a IV. r. alperes 1993.
november 17-én sziiletett N.E. nevd gyermekét, az I. r. alperest. A
II. r. alperes, a hdzastdarsak T. utdnevid kbzés gyermeke 1997.
november 26-dn sziiletett.

A hdzastdrsak 1998. szeptember 11-én megvasdroltdk egymas kézdtt
1/2-1/2 ardanyban a B. N. utca alatti tdrsashazi lakdsingatlant,
amelyet a 2000. februdr 3-an kelt szerzddéssel 1/2-1/2 ardnyban az
I. r. és a II. r. alpereseknek ajandékoztak, haszonélvezeti joguk
egyideji kikétése mellett. A szerzddés 2. pontja szerint az
ajandékozds az ajandékozok részérdl azzal a feltétellel tértént,
hogy a megajdndékozottak veliik jo sziilé-gyermeki viszonyt tartanak
fenn nagykorusdgukat kévetden is, és amennyiben tartdsra,
gondozasra, anyagi vagy egyéb segitségre szorulnak, a
megajdandékozottak té1iik telhetden segitséqgiikre lesznek. A
szerzddéskdbtésnél a kiskoru I. és II. r. alpereseket a felperes és



a IV. r. alperes képviselte mint tdrvényes képviseld, akik az
ajandékot a gyermekek nevében elfogadtdk.

Az ajandékozdst kévetd években a felperes és a IV. r. alperes
hdzassdgi kapcsolata megromlott, életkdzdsségiik 2003. oktoberében
megszint, hazassagukat a Békéscsabai Varosi Birdsdag 2004. junius 2-
an kelt 5.P.20.468/2004/3. szamu itéletével felbontotta. A bontdper
sordan a hdzastdrsak egyezséget kotéttek, melynek értelmében az I.
és II. r. alperesek a IV. r. alperes gondozdsaba keriiltek, a
felperes gyermektartdsdij fizetését vallalta.

A  hdzastdrsi életkbzbsség  megszinését, illetve a hdzassdg
felbontasat kdévetden a felperes kezdetben tartotta a kapcsolatot a
gyermekeivel, 1iddével azonban viszonya - kiilénésen az I. r.
alperessel - fesziiltté valt, egy 1dé utdn a gyermekek @ a
taldlkozdsok eldl elzarkoztak, 2006. janudrjadban a felperes és a
gyermekek kozotti kapcsolat megszakadt. IdSkézben a IV. r. alperes
élettdrsi viszonyt létesitett az V. r. alperessel, amelybdl kdbzdbs
gyermek sziiletett, a III. r. alperes.

A volt hdzastarsak 2005. oktoéber 6-an a hdzastdrsi kézOs vagyon
megosztdsdrol szerzddést kotéttek. A megdllapodds - tébbek kézdtt -
régziti, hogy a felperes az I. és II. r. alpereseknek ajdandékozott
N. wutcai 1ingatlanon fenndllé haszonélvezeti Jjogdardl lemond, és
ennek fejében a volt hdzastdrsak k&z6s tulajdonat képezé B., K
.utca alatti, a IV. r. alperest 1illetd 1/2 tulajdoni hdnyad
tulajdonosdva valik. Iddékézben a felperes haszonélvezeti joga az
ingatlanrdl térlésre is kerilt.

Az alperesek 2007. oktdéber 10-én addsvétellel vegyes
csereszerzddést kdtéttek, melynek értelmében a N. utcal ingatlan
tulajdonjoganak Adtruhdzdsa és 3.000.000 forint fizetése ellenében
az I-IITI. r. alperesek megszerezték a b-i alatt felvett, B., F.
utca alatti ingatlan tulajdonjogat akként, hogy az I. és II. r.
alperes 5125/13250-5125/13250 tulajdoni hdanyadat a IV. r., a III.
r. alperes 3000/13250 illetdségét pedig az V. r. alperes
haszonélvezeti joga terheli. A VI. r. alperes javdra az 1ingatlanra
jelzalogjog bejegyzésére kerililt sor az ingatlan-nyilvdntartasban.

A felperes 2007. szeptember 3-dn pert inditott az I. r. alperes és
kbézotte fenndllo OSrdokbefogadds felbontdsa irant. A Békéscsabail
Vdrosi Birdsdg itéletével a keresetet elutasitotta, azonban ezt a
hatdrozatot a Békés Megyei Birdsdg 2008. dprilis 1-jén kelt
2.Pf.25.145/2008/5. szamu itéletével megvdltoztatta és az
orbkbefogaddast felbontotta. A jogerds itélet indokoldsa szerint a
felperes és az I. r. alperes személyes kapcsolata 2006. elején
végleg megszint, ugyanis a sziildk hdzassdgi életkdbzdsségének
megromlasaval, és a hdzassdg felbontdsaval az O&rbkbefogadd sziild
és a gyermek kapcsolata annyira megromlott, hogy az I. r. alperes



szorongdssal jaro fizikai rosszullétet érzett, amikor
kapcsolattartdsra kellett mennie a felpereshez. Az idegenkedés az
O0rbkbefogadd sziilé részérdl is olyan mélységivé valt, hogy az I. r.
alperessel tértént személyes taldlkozds elkeriilése végett a
vérszerinti gyermekével sem tartja a kapcsolatot. A felperes és az
I. r. alperes kapcsolatdban nem &dtmeneti valsdghelyzet alakult ki,
hanem bekdvetkezett az Osszetartozds végleges megsziinése, emiatt az
Orékbefogadds a céljat, az érzelmi kdzbsség fenntartdsat betdlteni
nem tudja.

Az Orbkbefogadds felbontdsat kdévetden, 2008. majus 21-én a felperes
keresetet terjesztett eld a Ptk. 582. § (2) és (3) bekezdése
alapjan, ajdndék visszakovetelése jogcimén az I. és III. r. alperes
részére Jjuttatott ajdndék helyébe 1épett B., F. utca alatti
ingatlan I. és II. r. alperesi tulajdoni illetdségének fele része
irdnt. Osszesen az ingatlan 5125/13250 illetdségére kérte
tulajdonjoga megdllapitdsat és 1ingatlan-nyilvdntartdsba térténd
bejegyzését a IV. és V. r. alperesek haszonélvezeti joganak és a
VI. r. alperes jelzdlogjogdnak egyidejd térlésével. A III. r.
alperessel szemben a keresete tdrésre kételezésre irdnyult.

A felperes eldaddsa szerint az ajandékozdsi szerzddést abban a
feltevésben kétdtte, hogy az I. és II. r. alperesekkel jo gyermek-
sziiléi kapcsolatban maradnak életiik végéig és az I. és II. r.
alperesek nagykortusaguk elérése utdn sziikség esetén gondozni,
dpolni, tamogatni és segiteni fogjdk. Ez a feltevése azonban
véglegesen meghiusult, mivel az I. és II. r. alperesek magatartdsa
megvaltozott, nem hajlanddk a kapcsolattartdsra, nem akarnak vele
taldlkozni, érzelmileg sem hidnyoljak J&t, apjuknak mar az V. r.
alperest tekintik. Ugyanezen okokbél méltatlanna 1s valtak az
ajandékra.

Az alperesek érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsdra irdnyult.
Az I. és II. r. alperesek azzal érveltek, hogy az ajandékozdsi
szerzddésben megjeldlt feltevés meghitusuldsdaért J&k nem tehetdk
feleldssé, annak kikotésébe beleszoldsuk nem volt. A felperes
egyébként is hosszabb 1iddén keresztiil nem érvényesitette az ajandék
visszakdbvetelésére vonatkozd 1igényét, igy ez a joga elenyészett.
Azt 4allitottdk, hogy a kapcsolat megromldsa a felperes terhére
rohatdé, igy ezen okbdél sincs helye az ajandék visszakdvetelésének.
Az V. r. alperes arra hivatkozott, hogy csak a III. r. alperes
tulajdoni hdnyadan illeti meg haszonélvezeti jog, igy a felperesnek
vele szemben kévetelése nem lehet. A VI. r. alperes pedig
hangsulyozta, hogy  jelzdlogjogdt az ingatlan-nyilvdntartdsban
bizva, joéhiszemien, ellenérték fejében szerezte, igy az a felperes
dltal megjeldlt okbol nem tdrblhetd.

Az elséfoku birdsdg ugy itélte meg, hogy a keresettel érvényesitett
jog fenndlldasa és a felperest ennek alapjdn megilletd kdvetelés



6sszege (mennylisége) tekintetében a vita elkiilénithetd, ezért a
Ptk. 213. § (3) bekezdése alapjan kbzbensd itéletet hozott, melyben
megallapitotta, hogy a felperes és az I. r. alperes viszonylatdban
az ajandék visszakébvetelésének a Ptk. 582. § (3) bekezdésében
foglalt jogszabalyi eldéfeltételei  fenndllnak, mig a II. r.
alperessel szemben az ajandék visszakévetelésének jogalapija
hidnyzik. Hatdrozatdnak indokoldsa szerint a felperes az
Orékbefogadds felbontdsat kévetden a jelen pert révid iddén beliil
meginditotta, 1igy az ajdndék visszakdévetelése 1irdanti 1igénye nem
enyészett el.

Az ligy érdemét tekintve az ajdndékozo és a megajdndékozott kézdtti
viszony puszta megromldsa az ajandék visszakdbvetelését megalapozod,
a Ptk. 582. § (2) bekezdése szerinti sulyos jogsértésként nem
értékelhetd, figyelemmel arra 1is, hogy a kiskortak sziildkkel valo
kapcsolatdnak mindségét déntden a sziildi magatartds hatdrozza meg,
igy a sziiléd-gyermek kapcsolat kiliresedésért elsdsorban a nagykoru
hozzdatartozdot terheli feleldsséqg.

Az elsdéfoku birdésdg megallapitotta, hogy a felperes a II. r.
alperes vérszerinti apja, kapcsolatuk rendezddése az elkdvetkezd
évek sordn feltételezhetd, ugyanakkor az I. r. alperes és a
felperes vonatkozdsdban az Ordkbefogadds felbontdsdra tekintettel
erre nincs lehetdség. A fentiekre tekintettel a felperesnek az a
feltevése, mely szerint az I. és II. r. alperesekkel élete végéig
harmonikus sziild-gyermeki kapcsolatban marad, az I. r. alperes
tekintetében véglegesen meghitusult és enélkiil az ajdndékozdasra nem
keritilt volna sor, tehdt kettdjiik viszonylataban az ajandék
visszakévetelésének térvényi feltételei fennallnak.

A masodfoku birdsdg kbézbensd itéletével az elsdfokd birdsag
kbzbensd itéletének az I. r. alperesre vonatkozd rendelkezését
helybenhagyta, a II. r. alperest érinté rendelkezést ugyanakkor
hatdalyon kiviil helyezte és e kOrben az elséfoku birdsdgot uj
eljdrdsra és uj hatdrozat hozataldra utasitotta.

A masodfoku birdésdg szerint az elséfoku birdsdg helyesen jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy az I. r. alperessel szemben az ajandék
visszakévetelésének a Ptk. 582. § (3) bekezdésében meghatdrozott
feltételeil fenndllnak. A  perbeli ajandékozdsi szerzdédéshbdsl
megdllapithatdan a felperes abban a feltevésben ajandékozott
ingatlan tulajdoni hdnyadot az I. r. alperesnek, hogy életiik végéig
jo sziilé-gyermek kapcsolatban maradnak az I. r. alperessel, aki
nagykorusdagdt kovetden sziikség esetén segiteni, tamogatni fogja Ot.
Ezzel szemben a felek koézétt a kapcsolat 2006. janudrjdban
megszakadt. Ez Onmagdban még nem jelentette a felperes és az I. r.
alperes ké6zdétti  kapcsolat végleges megszinését, azonban az
huzamosabb 1iddé elteltével sem 4allt helyre és az Jrékbefogadds
felbontdsdval hivatalosan 1s megszint a felperes és az I. r.



alperes kozottil sziilé-gyermek viszony. Az 6rbkbefogadas
felbontasdra vonatkozo itélet jogerdre emelkedésével valhatott a
felperes szamara egyértelmivé, hogy kdzte és az I. r. alperes
kézétt a kapcsolat helyreallitdsdra a tovabbiakban nincs redlis
lehetdség.

A per jogerds lezdruldsa utdn a felperes révidesen ellterjesztette
az ajandék visszakdbvetelésére irdnyuld keresetét, 1igy 1génye
érvényesitésével nem késlekedett, az ajdndék visszakdévetelési joga
nem enyészett el.

Megalapozatlannak taldlta a masodfoku birdsag azt az I. r. alperesi
érvelést 1is, mely szerint az ajdndékozds motivdcidjdnak, azaz a
csaladi kapcsolatnak a meghitusuldsat maga a felperes 1idézte eld
felrdohaté magatartasdval. Ezt a perben az I. r. alperes bizonyitani
nem tudta. Az {Jrékbefogadds felbontdsa 1irdnti gy irataibdl
megallapithatdéan a felperes még a IV. r. alperessel fennallott
életkbzbsségének megszinése utdn 1is ldtogatta ldanyait, meg volt
tehdt benne az az 1igény, hogy a hdzassdg felbontdsa ellenére a
gyermekeivel fenntartsa a jo sziilé-gyermek viszonyt, azonban a
kapcsolattartds eldél az I. r. alperes elzdrkdzott, erds, pontosan

meg nem hatdrozhato okbol fakado ellenérzése miatt.
Valdszintlisithetd, hogy a II. r. alperes sziiletése, a felperes és
IvV. r. alperes  kapcsolatanak  megromlasa, a vdldssal jaro

fesziiltségek mind koézrehatottak abban, hogy az I. r. alperes
elhdritotta a felperes kézeledését, 1illetve a kapcsolattartdst.
Ezek a koriilmények, illetve okok azonban alapvetden nem rohatdk a
felperes terhére.

A II. r. alperes vonatkozasdban a masodfoku birdsdg az elsdfoku
birésdg kézbensd itéletének rendelkezését azért helyezte hatdlyon
kiviil, és utasitotta az elsdfoku birdsdgot uj eljadrdsra és uj
hatdrozat  hozataldra, mivel negativ tartalmi kbzbensd itélet
meghozatalanak nincs helye, a IT. r. alperessel szemben
eldterjesztett keresetet az elséfoku birdsdgnak részitélettel
kellett volna elutasitania.

A jogerds kézbensd itélet ellen az I. r. alperes nyujtott be
feltilvizsgalati kérelmet, melyben annak hatdlyon kiviil helyezését
és a felperes keresetének elutasitdsdt kérte. Alldspontja szerint a
jogerds hatdrozat sérti a Ptk. 582. §$-dnak (3) bekezdését, a PK 76.
szamu allasfoglaldast, a Pp. 163. $-dnak (2) bekezdését, a Pp. 164.
§ (1) bekezdését és a Pp. 206. $-dnak (1) bekezdését.

Az I. r. alperes szerint az ajandék visszakévetelése irdnti jog
elenyészett, illetve a felperes az 1gényérvényesitési jogarol
lemondott, érdemben pedig az ajdndék visszakdbvetelésének a Ptk.
582. § (3) bekezdésében foglalt feltételei - figyelemmel a PK 76.



szamu alldsfoglalds I. pontjdban foglaltakra - nem 4&llapithatdak
megqg.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelme a jogerds kdbzbensd itélet
hatdlyban tartdsdra irdnyult. Alldspontja szerint az ajandék
visszakdbvetelésének jogszabdlyi feltételei jelen esetben
megvalodsultak, illetve a felperes ajandék visszakdvetelési joga -
az I. r. alperes allitdsaval szemben - nem enyészett el, a felperes
idében fordult a birdsaghoz.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

1. Az ajandék visszakévetelés iranti jog elenyészése; az
igényérvényesitési jogrdl térténd lemondds kérdése

A PK 76. szamu alldsfoglalds II. pontja értelmében az ajandékozds
alapjaul szolgdld feltevés végleges meghiusuldsa miatt az 4dltaldnos
eléviilési 1dén beliil kévetelhetd vissza az ajandék, illetve
kévetelhetd az ajandék helyébe lépett érték. Ez a jog az 4dltaldnos
eléviilési 1idén belilil 1is elenyészik azonban akkor, ha azt az
ajandékozo megfeleld ok nélkiil hosszabb ideig nem gyakorolija.

A felilvizsgdlati kérelmében az I. r. alperes arra hivatkozott,
hogy a felperes az Ordékbefogadas felbontdsa irdnti perben 2004-re
tette az I. r. alperessel valéd kapcsolatdnak végleges
megszakaddsat, mig a II. r. alperes vonatkozdsdban ezt az iddpontot
2006. janudrjaban jeldélte meg. Noha az I. r. alperessel a
kapcsolatot a felperes mar 2004-ben megszakitotta, 2005. oktdober 6-
dn a IV. r. alperessel az ajandékozott ingatlanra 1is kiterjedden
hdzastdrsi vagyonmegosztasi szerz38dést  kotétt, ezzel mintegy
megerdsitette az ajdndékozdast. Ez azt tdmasztja ala, hogy a
felperes nem a csaladi egység, mint az ajdndékozdassal &sszefiiggd
feltevés meghitsuldsa miatt kéveteli vissza az ajandékot, tehdat
annak a felperes nem tulajdonitott olyan jogi jelentdséget, melyet
a jogalkotd megkivdn. Ehhez képest a felperes az ajandék
visszakévetelése irdnti pert csak négy évvel késdébb, 2008-ban
inditotta meg. Erre tekintettel a peradatokkal ellentétesen,
iratellenesen és okszeridtleniil 4dllapitotta meg a jogerds itélet,
hogy a visszakévetelés 1irdnti felperesi igény az J&rdkbefogaddst
felbontd itélet jogerdre emelkedésekor nyilt meg a felperes szadmdra
és ezért nincs igényérvényesitési késedelme.

A feliilvizsgdlati kérelemben foglaltakkal szemben az Orékbefogadds
felbontdsdra vonatkozo elsdé és masodfoku itélet, mint kézokirat,
egybehangzdéan régziti, hogy a felperes és az I. r. alperes kézdtt a
személyes kapcsolat 2006. janudrjdban szint meg véglegesen. Ezt az
I. r. alperes a perben személyes meghallgatdsa sordn megerdsitette.
Erre tekintettel, amikor a volt hdzastdrsak 2005. oktdéber 6-an a
hdzastdrsi k&zb6s vagyon megosztdsdra vonatkozo szerzddést kotdttek



és abban az ajdndékozdssal érintett ingatlanrdl is rendelkeztek, a
felperes és az I. r. alperes kézotti kapcsolat, 1illetve az
ajandékozdsi szerzddés 2. pontjaba rdgzitett feltétel végleges
meghitsuldsarol még nem lehetett szdo. A 2005. oktdber 6-i1 szerzddés
egyébként sem értelmezhetd agy, mint a felperes ajandék
visszakévetelésére vonatkozo jogdardol valéd lemondas. A
megallapoddsban a N. utcai ingatlan csak mint eqy, a
vagyonkézdbsséghez tartozo tovabbi ingatlan (a B., K. utcai lakds)
ellentételezéseként, a volt hdzastdrsak elszamoldsanak részeként
meriilt fel, tehdat nem a felperes és az I. r. alperes
viszonylatdban, a kozottiik létrejott ajandékozdsi szerzddés
megerdsitéseként.

A fentiekre tekintettel helyesen hivatkozott a masodfoku birdsdg
arra, hogy a felperes és az I. r. alperes kézétt 2006. janudrja ota
nincs kapcsolattartds, azonban ez akkor még nem Jjelentette a
felperes és az I. r. alperes kézOtti sziiléd-gyermek viszony végleges
megsziinését. Ez csak azt kdvetden volt megdllapithatd, amikor a
kapcsolat  huzamos 1id6 elteltével sem 4allt helyre, és az
Orékbefogadds felbontdsdval hivatalosan 1s megszint a felperes és
az I. r. alperes kézdtti sziiléd—-gyermek viszony. Az Ordkbefogadasi
per jogerds lezdruldsa utdn viszont a felperes haladéktalanul
eldterjesztette az ajdndék visszakovetelésére irdnyuld keresetét,
igy igénye érvényesitésével nem késlekedett. Az ajandék
visszakdbvetelési joga tehdt nem enyészett el, illetve nem tdértént
meg az igényérvényesitési jogrol toérténd lemondas sem.

2. Az ajandék visszakbvetelésére vonatkozd torvényli feltételek
fennallédsa

A  Ptk. 582. §—-anak (3) bekezdése szerint az ajandékozo
visszakévetelhetli az ajdndékot vagy kdévetelheti az ajandék helyébe
lépett értéket akkor is, ha az a feltevés, amelyre figyelemmel az
ajandékot adta, utobb véglegesen meghiusult és enélkiil az
ajdndékozdasra nem keriilt volna sor. A PK 76. szamu dlldsfoglalds I.
pontja kifejti, hogy az ajandékozds alapjaul szolgdld feltevés
végleges meghiusuldsa miatt c¢sak akkor kévetelhetd vissza az
ajandék, illetdleg csak akkor kévetelhetd az ajdndék helyébe lépett
érték, ha az ajdndékozds &sszes kériilményeire kiterjedd vizsgalddas
alapjan az 4llapithaté meg, hogy valamilyen lényeges kdériilményre
vonatkozdé feltevés inditotta az ajdndékozot az ajandékozasra, s e
feltevés nélkiil az ajandékozdsra kétséget kizdrdan nem keriilt volna
sor. E tekintetben a bizonyitds az ajandékozot terheli.

Az I. r. alperes szerint a perben eljdrt birdsdagok a felperesnek az
O6rb6kbefogadds  felbontdsa irdnti  peranyagndl elfekvd  ténybeli
beismeréseit, 4allitdsait figyelmen kiviil hagyva, a Pp. 163. § (2)
bekezdése és a Pp. 164. $S-dnak (1) bekezdésében irtak ellenére
dllapitottdk meg, hogy a felperes az &t terheld bizonyitdsnak



sikeresen eleget tett. A felperes ugyanis abban a perben maga
cdfolta a feltevés sulyat, a szerzddéskétésben betdltétt szerepét,
amikor ugy nyilatkozott, hogy az I. r. alperessel az
O6rékbefogaddstdél kezdddden az ajandékozdsig kotddést kialakitani
nem tudott, igy az ajdndékozdsi szerzddésbe foglalt, kelld alap
nélkiili feltevés meghitusuldsa nem vezethet az megajdndékozott
marasztaldsahoz. A felperes szdndékosan, tudatosan hatdrolddott el
gyermekeitdl, illetve tett kiilonbséget kozottik. Ez a bandsmod
vezetett ahhoz, hogy az I. r. alperesben ellenallds alakult ki vele
szemben. Ennek okdt azonban sulyosan megalapozatlan a gyermekre
hdritani. A felperes beadvdanyaibol ,siit az ellenszenv'" a IV. r.
alperes és csaladija Osszes tagja irdnt, sajat felrohato
magatartdsdra azonban eldényszerzés végett nem hivatkozhat. Ezzel
O0sszefliggésben a PK 76. szamu d4&llasfoglalds V. pontja kimondja,
hogy nem kdévetelhetd vissza az ajandék, ha az ajandékozds alapjaul
szolgalé feltevés meghitsuldsat az ajandékozo, illetdleg annak a
felrdohatd magatartdsa okozta, akire tekintettel az ajdndékozas
tértént.

A jogerds déntés meghozataldanal a mdsodfoku birdsdg figyelmen kiviil
hagyta azt az adekvatan alkalmazandd jogesetet is, mely szerint az
O6rékbefogado altal az O6rdkbefogadott kiskorusdga idején nyujtott
ajandék visszakovetelésére OJOnmagdban az Ordkbefogadas felbontdsa
nem ad alapot (BH 2006/188-II.).

A Ptk. 579. § (1) bekezdése szerint az ajandékozdsi szerzddés
alapjan az egyik fél sajdt vagyona rovasdra a mdasiknak 1ingyenes
vagyoni eldny juttatdsdra kdteles.

Erre tekintettel a térvény tébb jogcimen is lehetdséget biztosit az
ajandék visszakdvetelésére, a Ptk-ban régzitett feltételek
megvalodsuldsa esetén. Jelen esetben a felperes a Ptk. 582. $-dnak
(3) bekezdésére (is) hivatkozott, amikor az I. r. alperestdl a
szdmdra nyujtott ajdandékot, 1illetve az ajandék helyébe I1épett
értéket visszakdévetelte. A per soran, 1illetve az Ordkbefogadds
felbontdsa 1irdnti eljardsban a felperes bizonyitotta, illetve
megdllapitdst nyert, hogy a felperes részér8l az ingatlan hdnyad
ajandékozdsdra részben a csalddi egység biztositdsa (a féltestvérek
azonos megitélése) érdekében kerult sor, illetve azzal a
kifejezett, szerzddésbe foglalt feltevéssel, hogy az ajandékozd és
a megajdndékozott kdzott életiik végéig jo szild-gyermek kapcsolat
dll majd fenn, az I. r. alperes nagykorusdgat kdévetden is sziikség
esetén segiteni, tamogatni fogja Srbkbefogadd apjat.

A birdi gyakorlat értelmében az d&rdkbefogadason alapuld csaladi
kapcsolat létrejéttének vagy tartos fenntartdsdnak végleges
meghitusuldsa - az egyéb feltételek meglétében - az ajandék
visszakévetelésére akkor 1is alapot adhat, ha az erre irdnyuld
feltevést az ajdndékozé az ajandékozdskor kifejezetten  nem



nyilvdnitotta ki (BH 2006/188.). Jelen esetben azonban az
ajandékozo  felperes ennek nyilvdnvaldan kiemelt  jelentdséget
tulajdonitott, ezért szerepel az idézett feltevés nevesitve az
ajandékozdsi szerzddés pontjai kdzdott.

Az ajandékozdsi szerzddés megkdtésekor az I. r. alperes az
ajandékozdsi feltevést életkora miatt nem érthette, sdét lehetséges,
hogy a szerzddésrdl annak megkbtésekor nem 1s  tudott. Az
ajandékozds sordn J&t, mint cselekvdképtelen kiskorut édesanyja, a
IvV. r. alperes képviselte tdérvényes képviseldként. Helyesen
mutatott rda a masodfoku birdsdg ugyanakkor arra, hogy a IV. r.
alperes az ajandékozas feltételét megismerte, errdl tudott, ezzel a
feltétellel fogadta el az ajandékot a gyermeke nevében, aki a
képviseld nyilatkozata dltal jogositotta, illetve kételezetté valt,
a személyes kételezettségvallaldas hidnya ezért az ajdndékozdsi
feltevés joghatdlyat nem érinti.

Tény, hogy az ajandék visszakdbvetelésére az 6rékbefogadas
felbontdasa &nmagaban nem ad alapot, azonban a perben eljart
birdsdgok helyesen tulajdonitottak kiemelt jelentdséget annak a
ténynek, hogy az &rdkbefogadds felbontdsdval a felperes és az I. r.
alperes kézotti sziilé-gyermek kapcsolat véglegesen megszint, ezzel
meghitusult az ajandékozo tartdsdra, gondozdsdra, tamogatdsdra
vonatkozo feltevés 1is.

Az Ordékbefogadds felbontdsa 1irdanti per iratanyagabdél az 1is
egyértelmien megallapithatd, hogy az Jrdkbefogadds felbontdsdt nem
valamelyik fél felrohatdo magatartdsa okozta. Kiilénbdz48 események,
térténések lancolata vezetett ahhoz (az I. r. alperesnek testvére
sziiletett, tantuja volt a sziildk érzelmi eltdavoloddsdnak, majd
vdaldsdnak, az I. r. alperes - dtmenetileg - elutasitotta a
felperest, illetve a vele vald kapcsolattartdst, mely a felperesbdl
is negativ érzelmeket valtott ki), hogy az J&rdkbefogadds a
rendeltetését a tovabbiakban betdlteni mar nem tudta. Kétségtelen,
hogy mindezért a kiskoru gyermeket feleldssé tenni, elitélni nem
lehet, viselkedésére a felperes és a IV. r. alperes egyarant
hatdssal volt, azonban az ajdndékozds alapjdul szolgald feltevés
meghitsuldsat nem a felperes felrdhatdé magatartdasa okozta.

Az JOrd8kbefogadds felbontdsa ugyan J&nmagaban nem adhat alapot az
ajandék visszakdévetelésére, azonban helyesen jutottak a perben
eljdrt birdésdgok arra a kdOvetkeztetésre, hogy az Jrdkbefogaddst
felbontd jogerds itélet tett pontot arra a hosszabb id6 ota tarto
folyamatra, mely az ajdndékozo és a megajdndékozott végleges
érzelmi eltdvoloddsdnak eredményeként a szild-gyermek kapcsolat
megsziinéséhez, és ennek kévetkeztében az ajdndékozdsi szerzddésben
régzitett feltevés visszafordithatatlan meghiusuldsdahoz vezetett.
Ezt tamasztja ala az 1is, hogy az Ordkbefogadds felbontdasa Ota
eltelt iddészakban sem tértént 1épés egyik fél részérdl sem a



kapcsolat normalizaldsa, Ujraépitése érdekében. Az I. r. alperes
dltal hivatkozott eseti déntés eltérd tényalldsra vonatkozott, a
fentiekben kiemelt tényalldsi elemek mellett a Jjelen Jjogvita
elbirdldasdanal nem irdnyado.

Helyesen, a bizonyitékok okszerid, logikai ellentmonddsoktdl mentes
és a Pp. 206. S$-dnak (1) bekezdésében foglalt elveknek megfeleld
mérlegelésével jutott az elsd-, illetve a masodfoku birdsdg ara a
kévetkeztetésre (a bizonyitékok kézdtt - indokoltan - kiemelkedd
jelentdséget tulajdonitva az d&rdkbefogadds felbontdsanak, illetve
az azzal kapcsolatos per iratanyaganak), hogy jelen esetben az I.
r. alperessel szemben az ajdndék visszakdévetelésének a Ptk. 582. §
(3) bekezdésében meghatdrozott feltételei fenndllanak.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsdbb Birdsdg megallapitotta,
hogy a jogerds kézbensd itélet nem jogszabdlysértd, ezért azt a Pp.
275. $§-dnak (3) bekezdése alapjan, a Pp. 213. § (3) bekezdése
szerinti kézbensdé itéletével hatdlydban fenntartotta.

Az I. r. alperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre,
ezért a Legfelsébb Birdosdag a Pp. 270. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazandé Pp. 87. § (2) bekezdése alapjdan megallapitotta, hogy a
felperest képviseld pdrtfogd ligyvéd dijanak megtéritésére teljes
egészében az I. r. alperes kdteles.

Budapest, 2010. janudr 26.

a tandcs elnéke, eldbadd bird, bird

A kiadmdny hiteléil:

tisztviseld



