A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a Tasnadi Zoltan Ugyvédi Iroda (cim) altal képviselt név (cim) |.
rendd, név (cim) Il. rendd, név (cim) lll. rendd és név (cim) IV. rendl felpereseknek,
a dr. Németh Zsuzsanna ugyvéd (cim) altal képviselt név (cim) alperes ellen
végrendelet érvénytelenségének megallapitdsa irant inditott perében a Févarosi
Birosag 2008. marcius 7. napjan meghozott 4.P.111.25.549/2006/47. szamu itélete
ellen az alperes részérél 49. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az I-IV. rend(
felpereseknek, mint egyetemleges jogosultaknak 125.000 (Szazhuszondtezer) forint
masodfoku perkdltséget.

A le nem rétt 396.000 (Haromszazkilencvenhatezer) forint fellebbezési illetéket az
allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Néhai K. I. J. (tovabbiakban: 6rokhagyd) katolikus papként tevékenykedett halalaig.
A felperesek az 6rokhagyo el6tt elhunyt, K. L. nevl testvérének gyermekei. Az
alperesi egyeslletet az 6rokhagyo alapitotta.

Az 0orokhagyo sulyos betegségben szenvedett, 2000. augusztus 27. napjan
koérhazban tartézkodott. A korhazban dr. V. J. dr. U. I. jelenlétében kijelentette, hogy
végrendelkezni kivan, lakasat és az abban talalhatd ingdsagait az altala alapitott
LAlapitvany a kis R. K-ért" alapitvanyra hagyja. Az alapitvany kuratériumanak
jelenlévé elndke dr. V.J. kijelentette, hogy a hagyatékot erkdlcsi okbol nem fogadja
el. Ennek ellenére az 6rokhagyo végrendeletét N.l.-nak lediktalta aki, annak két
oldal terjedelm( szb6vegét két kilonallo lapra irta le. Miutan dr. V.J. ismét tiltakozott
az alapitvany o6roklése ellen, ennek hatasara az dérokhagyo ugy dontétt, hogy



hagyatékat a szintén altala alapitott alperesi egyesiiletre hagyja. Ezért az irasba
foglalt végrendeletet megvaltoztatta, oly médon, hogy a végrendelet szerinti 6rokos
nevének egy része kihuzasra kertilt és uj 6rokdosként a R. E. kerilt megjeldlésre. A
javitast a végrendelet keltével azonos nap megjeldlésével az 6rokhagyo alairasaval
ellatta. A végrendelet két kilonall6 lapja kdzil a masodik tartalmaz szamozast, a lap
tetején kettes szam feltintetésével. Ezt kdvetben az 6rokhagyd 6t személyt - dr.
V.J., dr. U.1.,N. I, J. P. és Cs.né S. A. kért fel arra, hogy végrendeleténél tanuként
muakodjenek kozre. A tanuk jelenlétében a végrendelet felolvasasra kerilt, majd
annak masodik lapjat az 6rokhagyo és az 6t tanu is alairtak. Az 6rdokhagy6 a
végrendelkezés napjan este intenziv osztalyra kerult, majd masnap 2000.
augusztus 28. napjan elhunyt.

A hagyatéki eljaras sordan megallapitasra kerllt, hogy az 6rokhagyd térvényes
Orokosei a felperesek, végrendeleti 6rokose pedig az alperes. A felperesek az
orokhagyd végrendeletét nem ismerték el érvényesnek, ezért az 6rokosdk kozott
oroklési jogvita keletkezett. A kdzjegyz6 jogerds rész-hagyatékatadd végzésével az
orokhagyd 344.089 forint befektetési tbkekdvetelését teljes hatéllyal, tdérvényes
oroklés jogcimén, egymas kozt egyenlé aranyban a felpereseknek adta at. A végzés
indokolasa szerint az atadott hagyaték nem vitdsan a térvényes O0rokosoket illeti,
mig a toébbi hagyatéki leltarba vett vagyontargyak vonatkozasaban a térvényes és a
végrendeleti 6rokosok kdzott egyezségi targyalasok folynak.

A hagyatéki eljarasban az alperest R.l. illetve, az altala meghatalmazott tgyvéd
képviselte. 2001. majus 25. napjan a I-lll. rendl felperesek, valamint az alperes
megallapodast kotottek. Ebben rogzitették, hogy az o6rokhagydé hagyatékara a
torvényes Orokosok és a veégrendeleti 6rokds is igényt tamasztanak. A
megallapodasban az 6rékosOk a hagyatéki eljarasban biztositott lehetéséggel élve,
-egyébként jogi allaspontjuk fenntartasaval - a hagyatéki vagyon targyaira
vonatkozéan osztalyos egyezséget kodtnek. Eszerint térvényes Oroklés jogcimén,
fejenként egyenld aranyban a torvényes 6rokosok tulajdonaba kerul az 6rokhagyd
tulajdonaként nyilvantartott, hagyatékat képez6 ingatlan. Végrendeleti 6roklés
jogcimén a végrendeleti 6rokos tulajdonaba kerllnek a hagyatéki leltarba felvett, az
orékhagyé betétkdnyvében elhelyezett 400.000 forint, valamint a tételesen felsorolt
ingdsagok 63.000 forint értékben. A torvényes 6rokosok vallaltak, hogy az egyezség
teljesitése esetén az alperest vagy az altala megjel6lt hasonld célu alapitvanyt
3.500.000 forint 6sszeggel tamogatjak. A tamogatas kifizetésének tovabbi feltétele,
hogy a hagyaték targyat képezd ingatlan kilritve, a hagyatékatadd végzés jogerére
emelkedését kdvetden 30 napon belll résziikre atadasra kertiljon. A megallapodas
11. pontjaban a felek régzitették, hogy az 6rokhagyd hagyatékaval kapcsolatos
igényeiket véglegesen és visszavonhatatlanul rendezettnek tekintik, kdzottik a
hagyatékra nézve vitas kérdés nem all fenn. A tdrvényes, illetve végrendeleti
0rokésok a megallapodasnak megfelelbéen kérték a tovabbi hagyaték atadasat.

A koézjegyzé a 2003. marcius 31. napjan kelt hatarozataval az érdekeltek kdzott
létrejott egyezség jovahagyasat megtagadta és az 0Orokhagyo fennmarado
hagyatékat ideiglenes hatallyal az alperesnek adta at, a térvényes Orokdsoket



felhivta, hogy figyelembe nem vett igényeiket perben érvényesithetik. A végzés
indokoldsa szerint a végrendeleti 0©6rokds képviseletében eljaré személy
tevékenységét az egyesilet tagsaga tamadta, az egyesilet és a tdrvényes
O0rokosok kozott barmilyen tartalmu egyezség megkotését nem tdmogattdk. A
képvisel6ként eljaré R. I. tevékenységével 6sszefliggésben birésaghoz is fordultak,
ennek eredményeként a Birosag a 2002. oktdber 18. napjan jogerdore emelkedett
itéletével az egyesilet altal 2001. aprilis 25-én és szeptember 28. napjan megtartott
ulések valamennyi hatarozatat megsemmisitette. Az idOkdzben megvalasztott
egyeslileti vezetés a torvényes 6rokosdkkel kotott megallapodasrdl nem tudott, és
azt nem fogadtak el érvényesnek. Erre figyelemmel a kézjegyz6 a Iétrejott egyezség
jévahagyasat megtagadta, mivel az 6rdkhagyd irasbeli maganvégrendeletével
kapcsolatos alaki kifogasok nem megalapozottak, a hagyatékot ideiglenes hatallyal
a végrendeleti 6rokdsnek adta at.

A I-lll. rend( felperesek a F-i Birdsag el6tt a hagyaték targyaban alperessel kotott
egyezség érvényességenek megallapitasat kérték. A perben az els6foku birésag az
itéletével a keresetet elutasitotta. Az itélet, az ellene benyujtott felperesi
fellebbezések visszavonasa folytan jogerére emelkedett.

A felperesek, mint tdrvényes 6rokdsok jelen perben elbterjesztett keresetlikben az
orokhagyd 2000. augusztus 27. napjan kelt irasbeli maganvégrendelete
érvénytelenségének megallapitasat, ezaltal az 6rokhagyoé hagyatékanak résziikre
valdé atadasat kérték. E kérelmuk elutasitasa esetére masodlagosan az alperest
szerz6dés teljesitésére kérték kotelezni, mert megitélésik szerint az osztalyos
egyezséget tartalmazé megallapodasukban a hagyatéki vagyon atruhazasara
vonatkozdan ajandékozassal vegyes visszterhes vagyonatruhazasi szerzédés jott
létre. A végrendeletet a kdvetkez6 okokra alapitva tdmadtak:

1. Az 6rokhagyo a végrendelkezéskor cselekvéképtelen volt.

2. Az oOrokhagyo veégrendeletet egyaltalan nem kivant tenni, illetve a
végintézkedésre a jelenlévdé tanuk presszidjara, tisztességtelen befolyasanak
hatasara kerdlt sor.

3. Az irasba foglalt végrendelet mddositasa soran a nevezett Uj 6rokds személye
nem kerult egyértelmien megjeldlésre.

4. A végrendelkezésnél olyan tanu m(ikodoétt kozre, aki érdekelt volt az alperes
Oroklésében.

5. A végrendelet alakilag hibas, mert a Ptk. 629. § (2) bekezdése szerint annak
minden lapjat el kellett volna latni folyamatos sorszamozassal, ami azonban nem
valosult meg. A végrendelet alairasaban mutatkozo ellentmondasok kétségessé
teszik a tanuk egydttes jelenlétét. A végrendeletnél kézrem(ikédd tanuk nem irtak
ald minden oldalt és minden javitast, holott a tdbb kilénallo lapbdl allé végrendelet
minden egyes lapjat a végrendelkezdn kivil a tanuknak is ala kellett irniuk. Ezen
tulmenéen a végrendelet elsé oldalat a tanuk nem e mindséguk feltiintetésével irtak
ala (Ptk. 629. § (1) bekezdés b) pont).



Az alperes a kereset elutasitasat kérte, megitélése szerint valamennyi felperesek
altal hivatkozott érvénytelenségi ok alaptalan. Hivatkozott tovabba arra, hogy a
felperesek a hagyatékbol vald részesedés tekintetében az alperessel egyezséget
kotottek, tovabba a hagyatékatadd végzés ellen fellebbezést nem terjesztettek eld,
mindezekkel elismerték, hogy a vitds hagyaték vonatkozasdban a kdzjegyz6
végzéseben foglaltak szerint az 6rokhagyo egyeduli és kizardlagos végrendeleti
Orokose az alperes.

Vitatta, hogy a felperesek jogosultak a végrendeletet megtamadni, mert azt
érvényesnek ismerték el. Ennek ténybeli alapjaként utalt arra, hogy a felperesek az
osztalyos egyezségben, levelezéseik soran és beadvanyaikban is az alperest
végrendeleti 6rokosnek nevezték, tehat lemondtak a végrendelet megtamadasanak
jogarél. Erre figyelemmel, e jogukkal akkor élhettek volna, ha az osztalyos
egyezséget tartalmazo6 szerzédést a Ptk. 236. § (1) bekezdése szerint egy éven
belll irdsban megtamadjak, majd a kdzlés eredménytelensége esetén igénylket
haladéktalanul a birdsag el6tt érvényesitik. Mivel a felperesek a szerz6dést nem
tamadtak meg, igy a végrendelet megtamadasahoz fliz6d6 joguk is elenyészett.

Az els6foku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az 6rokhagyo 2000. augusztus
27. napjan kelt irasbeli maganvégrendelete a peres felek viszonyaban érvénytelen.
Ennek folytan a felperesek torvényes oroklés jogcimén megszerezték a B. T. uti
ingatlan tulajdonjogat, tovabba a végrendeletben megjeldlt, az ingatlanban, az
orokhagyd halalakor megtalalhaté ingésagokat, személyenként %4 rész aranyban.
Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felpereseknek egyetemlegesen 726.000
forint perkodltséget, amelybdl 396.000 forint a 20 % afat is tartalmazo6 Ugyveédi
munkadij. Felkérte a Korzeti Fdldhivatalt, hogy a jogeros itélet alapjan a megjelolt
ingatlanra a felperesek tulajdonjogat személyenként % aranyban, térvényes 6roklés
jogcimén jegyezze be, az alperes tulajdonjoganak egyidejl térlése mellett.

Az itélet indokolasa szerint a kereset az 1-4 pontokban megjeldlt megtamadasi okok
vonatkozasaban alaptalan. A végrendeleti tanuk kivétel nélkul arrél szamoltak be,
hogy a végrendelkezéskor az 6rokhagyo szellemi képességeinek teljes birtokaban
volt. A felperesek az orvosszakértd kirendelésére vonatkozé bizonyitasi
inditvanyuktol elalltak, mindezekre figyelemmel az els6foku birésag megitélése
szerint az Orokhagyé Ugyei Vviteléhez szlkséges belatasi képességével
kapcsolatban aggaly nem mertllt fel, ezért a cselekvbképtelenségére alapitott
érvénytelenségi ok alaptalan. A felperesek allitasaval szemben a kihallgatott tanuk
vallomasabdl kitlinéen az 6rokhagyd szandéka arra iranyult, hogy halala esetére
végrendelkezzen. A modositott, megvaltoztatott végrendelet tartalmaval kapcsolatos
Ordokhagydi tévedésre vonatkozo allitasukat a felperesek nem bizonyitottak, azt a
tanuk vallomasa egyértelmien céafolta. Mindezek mellett nem bizonyitott az sem,
hogy a végrendelkezéskor a kozremikodédd személyek az 6rokhagyd akaratat
befolyasoltak volna.

A Ptk. nem irja el6 az 6rokos pontos adatainak megjeldlését, teljes neve, hibatlan
elnevezése feltlintetését. Amennyiben bizonyitassal megallapithatd, hogy a



végrendeletben megjeldlt név az 6rékhagy6 szlikebb kérnyezetében ismert volt,
ezaltal egyértelmiien azonosithato, hogy kit jeldlt meg 6rokdsének, a végrendelet
nem tekinthetd érvénytelennek. Az elséfoku birésag a végrendeleti 6rokos
megnevezéseét a perbeli esetben a végrendelet szdvegébdl, annak megtétele
korilményeib6l és az alperesi egyesllettel valé kapcsolatara figyelemmel
egyértelminek talalta. Az adott esetben a Ptk. 632. § (1) bekezdése szerinti juttatas
a végrendeletben nem szerepel, a felperesek altal hivatkozott ,,6sszeférhetetlenség"
az egyesduleti tagsagi viszony alapjan nem all fenn. A Ptk. 632. § (2) bekezdése
szerint a tanu, illetéleg hozzatartozdja részére sz6lo6 juttatds akkor sem érvénytelen,
ha a végrendelkezésnél - rajta kivil - két tovabbi tanu is kdzrem(ikodott. A perbeli
esetben a végrendelkezésnél nem kettd, hanem 6t tanu muikoédott kdzre, erre
figyelemmel a kozrem(ikodésre alapitott érvénytelenségi ok is alaptalan.

Az elséfoku birosag megitélése szerint az 6tddik kérelemben foglaltak alapjan az
alaki okokra alapitott megtamadas alapos. A Ptk. 629. § szigoru alaki feltételeket ir
eld a végrendelet érvényességehez. A Ptk. 629. § (1) bekezdés b) pontja szerint a
végrendelet érvényességi feltétele, hogy azt a végrendeleti tanuk e minéséguk
feltintetésével irjak ala. A Ptk. 629. § (2) bekezdése értelmében a végrendelet csak
akkor érvényes, ha minden lapjat ellattak folyamatos sorszamozassal, tovabba a
végrendelkez6 és - ha a végrendelet érvényességéhez tanuk alkalmazasa
szikséges - mindkét tanu alairasaval.

A perbeli végrendelet két kulon allé lapbol all, annak mindkét oldala azonban
folyamatos sorszamozassal nincs ellatva. Mindezek mellett a végrendelet
érvényességéhez annak mindkét oldalat alairasukkal kellett volna ellatni az
orékhagyodnak, tovabba a tanuknak, e minéséguk feltintetésével. A BH 2001.373
szamu eseti dontésébdl kitinben az 6roékhagy6 alairasanak csak az a néviras
tekinthetd, ami a végrendelet szévegétél elkllonil. Az elséfoku birdsag a perbeli
esetben a szdvegtdl elklldéndlé alairasnak tekintette az elsé oldalon az érokhagyoi
alairast. Emellett azonban az els6 lapot a tanuknak e mindséguk feltlintetésével is
ala kellett irniuk. A végrendeleti tanuk kézul az elsé oldalt csupan dr. V. J. tanu irta
ala, azt a tovabbi tanuk - N. . és dr. U. I. - a masik oldalon talalhaté névalairasukkal
Osszevetve, illetve tanuvallomasukbdl kitiinéen, csak kézjegylkkel, szignojukkal
lattak el. A Legfels6bb Birésag eseti dontéseibdl kitinben a birdi gyakorlat
kovetkezetes abban, hogy a tanuk részérdl az érvényesseghez teljes névalairas
szikséges, ahhoz szigné vagy kézjegy hasznalata nem elegendd. Az alairas
szokdsos modja a csaladi és utdnév egylttes hasznalata, ami az érvényességi
feltételeknek akkor is megfelel, ha az nehezen, vagy alig olvashaté. Mindezekre
tekintettel a végrendelet els6 oldalat csak egy tanu latta el alairassal, a masik két
tanu szigndja, illetve kézjegye alairasnak nem mindésll, ami alaki hiba. Ezek az alaki
hianyossagok a Ptk. 629. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan a végrendelet
érvénytelenségét eredményezik.

A végrendelet els6é oldalat mindezek mellett a tanuk nem e minéségik
feltintetésével irtdk ala, mert azon erre utald kifejezést nem tintettek fel. Erre



figyelemmel a végrendelet a Ptk. 629. § (2) bekezdés b) pontjaban foglaltak alapjan
is érvénytelen.

A kifejtettekkel kapcsolatban az els6foku birésag kiemelte, hogy a hivatkozott alaki
érvényességi kellékeket a végrendeletet magaban foglalo okiratnak kell
tartalmaznia, azok utobb bizonyitdssal nem pétolhatok. Erre figyelemmel az alaki
hiba a végrendelet érvénytelenségét eredményezi, figgetlenil attél, hogy annak
tartalma megfelel-e az 6rokhagyo akaratanak. Mivel a felperesek az alaki hibak
fennallasat bizonyitottdk, az elséfoku birosdg a végrendelet érvénytelenségét a
peres felek vonatkozasaban az elsddleges kérelem alapjan megallapitotta. Ennek
folytdn a tdérvényes 6roklés rendje szerint a Ptk. 608. § (3) bekezdése alapjan a
felperesek, mint torvényes 6rokosok egymas kozt egyenlé aranyban megszerezték
a hagyatékba tartozé ingatlan és ingdsagok tulajdonjogat.

Az els6foku birésag nem fogadta el, az alperesek védekezését, mely szerint a
felperesek nem jogosultak a végrendeletet megtamadni, mert azt érvényesnek
elismerve megtamadasi jogukrol lemondtak. A birdsag allaspontja szerint a
felperesek a végrendeletet nem ismerték el érvényesnek, részikrél ilyen kifejezett
nyilatkozatra az alperes sem hivatkozott. Az, hogy beadvanyaikban, illetve egyéb
iratokban az alperest végrendeleti oOrokésként jeldlik meg, a végrendelet
érvényessege elismerésének és annak megtamadasi jogardl valé lemondasnak
sem tekinthet6. E kérben alappal hivatkoztak a felperesek arra, hogy ugyanezen
iratokban sajat magukat torvényes oOrokosként jelolték meg, igy a birdsag
allaspontja szerint az 6rokdsi minéségre vonatkozé széhasznalatbol az alperes altal
hivatkozott kdvetkeztetés nem vonhato le. A felek altal kotott érvényes osztalyos
egyezség megtamadasa nem figg 6ssze a végrendelet megtamadasanak jogaval.
Mindezek mellett a felperesek megtamadasi jogat az sem befolyasolta, hogy a
ko6zjegyz6i eljarasban hozott hagyatékatado végzés jogerbre emelkedett. A Ptk.
601. §-a, valamint a 6/1958. (VI.4.) IM rendelet 60. §-a alapjan a hagyatékatadd
végzésnek anyagi jogereje nincs. Az Oroklési igénynek per uatjan torténd
érvényesitése esetén az ideiglenes hatalyu hagyatékatadd végzésben megszabott
hatarid6 elmulasztasa, ezaltal a hagyaték atadasanak teljes hatalyuva valasa,
jogvesztéssel nem jar. Ebbdl kdvetkezben a jogosult a Ptk. 654. §-a alapjan a
végrendelet érvénytelenségére, illetve hatalytalansagara iranyuld igényét barmikor
érvényesitheti.

A felperesek masodlagos kérelmiiket arra az esetre terjesztették eld, ha elsédleges
kérelmik nem lenne alapos. Mivel az elsédleges kereset megalapozottnak
bizonyult, a masodlagos kereset elbiraldasanak nem volt helye.

Az els6foku birésag a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koételezte a pervesztes
alperest a pernyertes felperesek koltségeinek megtéritésére. A megitélt perkoltség
egy része a lerott eljarasi illeték, mig masik része a felpereseket megilletd tgyveédi
munkadij. A munkadij a 32/2003. (VIII. 23.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja
és a 4/A. § alapjan a pertargy érték 5 %-a + 20 % afa, azaz 6sszesen 330.000 forint.



Az elséfoku birdsag itélete ellen az alperes fellebbezett, amelyben kérte, hogy az
itélétabla azt megvaltoztatva a felperesek keresetét teljes egészében utasitsa el és
kdtelezze Sket a perben felmeriilt perkoltség megfizetésére. Allaspontja szerint a
megallapitott tényallas téves, az els6foku birosdg a jogszabalyokat tévesen
alkalmazta és értelmezte, valamint téves jogi kbvetkeztetésre jutott, ezaltal az itélete
torvényseértd. Tévesen allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy a felperesek a
végrendeletet nem ismerték el érvényesnek. E koérben hivatkozott a IV. rendd
felperes mellékelt nyilatkozatara, mely szerint 6rokostarsai és az alperes kozott
|étrejétt osztalyos egyezséget tudomasul veszi, az abban foglaltakat magara nézve
kotelez6nek ismeri el. Erre figyelemmel a felperesek a hivatkozott 2001. majus 25.
napjan kelt megallapodas alairasaval a perbeli végrendeletet érvényesnek ismerték
el, mert abban akaratukkal mindenben megegyezben rogzitésre kerilt, hogy az
alperessel, mint végrendeleti 6rokdssel kdtnek osztalyos egyezséget. A hagyatéki
eljarasrol szolo 6/1958. (VII.4.) IM rendelet 53. § (4) bekezdése kimondja, hogy
osztalyos egyezséget csak 6rokdsok kdthetnek. Az egyezség a felperesek kifejezett
akarata volt, amit magukra nézve kételezdnek elismerve alairtak. Ezt kbvetéen ezen
egyezseg érvényesseégere hivatkozassal kérték a birosagtol a kdzjegyz6 hagyatek
atadasara vonatkozdé végzése megvaltoztatasat. Mindezekre figyelemmel a
felperesek tdbbszbérdsen rogzitett jognyilatkozatukkal ismerték el végrendeleti
O0rokodsnek az alperest, amellyel egyltt azt is megerésitették, hogy a végrendeletet
ervényesnek ismerik el. Ennek kdvetkezményeként a megallapodasban rogzitett
jognyilatkozatukat - miutan azt a masik fél tudomasara hoztak - utébb egyoldaluan
nem vonhattak vissza. Erre figyelemmel ahhoz, hogy joguk legyen utébb a
végrendeletet megtamadni, a Ptk. 236. § (1) és (2) bekezdései alapjan szerzédésbe
foglalt jognyilatkozatukat meg kellett volna tamadniuk, amelynek jogaval azonban
nem éltek. Erre figyelemmel a felperesek jelen perben korabbi jognyilatkozatukat
nem tamadhatjdk meg és nem kérhetik a végrendelet érvénytelenségének
megallapitasat sem, mert a szikséges jogi Iépések elmulasztdsa miatt lekésték az
igényérvényesités lehetdségét. Nyilatkozatuk megtamadasanak hatarideje letelt,
masrészt e megtamadasi joguk megszint. Erre figyelemmel az alperes annak
kimondasat kérte, hogy a végrendelet a jelen perben a felperesek részérdl nem
tamadhato, ezért a birésag részérdl annak érvénytelensége nem vizsgalhato.

Hivatkozott tovabba az alperes arra is, hogy a végrendelet els6 lapja tartalmazza a
végintézkedést és a végrendelet egyes lapjai 6nallé irasbeli maganvégrendeletnek
is minésulhetnek. A tobb kulonallo lapbdl allé irasbeli maganvégrendelet akkor
érvényes, ha minden lapjat ellatjiak folyamatos sorszamozassal, tovabba a
végrendelkez6 és - ha a végrendelt érvényességéhez tanuk alkalmazasa
szikséges - mindkét tanu alairdsaval. A jogszabalyi rendelkezések célja minden
kétséget kizaréan az, hogy a végrendelet egyes lapjait ne lehessen utdlag mas
tartalmu lappal vagy lapokkal kicserélni, tovabba a tébb kalénallé lapbdl alld
végrendelet ne legyen felhasznalhatd, eredeti tartalmahoz képest megcsonkitva,
vagy esetleg mas személy altal moédositott tartalommal a végrendelkez6
szandékaval és akarataval nem egyezé célok elérése érdekében. A Ptk. 629. § (2)
bekezdéséhez fliz6tt miniszteri indokolasbdl megallapithatd, hogy a végrendelet
érvényesseégének elbiralasanal a formalizmussal szakitani kell, és arra kell



torekedni, hogy az érvényességi kellékek betartasa mellett a végrendelkezé akarata
megallapitast nyerjen. Az érvényesseégi kellékek tehat garancialis jelleglek.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmikben az elséfoku itélet helyben hagyasat
kérték, allaspontjuk szerint az els6foku birosag széleskorl bizonyitast folytatott le,
abbdl helyes kovetkeztetésre jutott, ezaltal itélete mindenben megalapozott. A
fellebbezésben foglaltakkal ellentétben a felperesek soha sem ismerték el a
végrendelet érvényességét. A 2001. majus 25. napjan aldirt osztalyos egyezség
tartalma egyértelmivé teszi, hogy a hagyatékra felperesek térvényes 6roklés cimén,
az alperes, pedig végrendeleti 6roklés jogcimén tamasztott igényt. A felek jogi
allaspontjuk  fenntartdsaval kotéttek  megallapodast, amelynek azonban
ervénytelensége folytan semmiféle joghatasa nem lehet. A végrendelet szamozasi
hianyossagai koérében is helytdlld az elséfoku birdsag jogkovetkeztetése.
Egyértelm(i és félreértelmezhetetlen kdvetelmény, hogy a tébb kilénallo lapbdl allé
végrendelet minden lapjat el kell Iatni folyamatos sorszamozassal. A perbeli
végrendelet elsé lapjan sorszam nincs. Ugyancsak megalapozott az els6foku
birosag allaspontja az alairasi hibak tekintetében. Az okirat és az érintett tanuk
vallomasai is egyértelm(ivé teszik, hogy a tanuk csak kézjegyukkel, szigndjukkal és
nem alairasukkal lattak el az els6 oldalt, és azon nem tuntették fel tanui
minéségliket.

A fellebbezés csak részben, egyes érvénytelenségi okok tekintetében alapos.

Az els6foku birdsag az alperes védekezésére figyelemmel helytalldban allapitotta
meg, hogy a felperesek az alperes javara szol6 irasbeli maganvégrendeletet nem
ismerték el érvényesnek, annak megtdmadasi jogardl nem mondtak le, azért a Ptk.
654. §-a alapjan a végrendelet érvénytelenségének megallapitasara iranyuld
igényuket jogosultak érvényesiteni. Ezzel Osszefiggésben a fellebbezésben
foglaltakra figyelemmel kiemeli az itél6tabla, hogy a peres felek k6zott a hagyatéki
eljarasban oroklési jogvita keletkezett, mert a felperesek térvényes orokdsként, mig
az alperes végrendeleti 6rokdsként tartott igényt a hagyatékra. Ez a 2001. majus 25.
napjan kotott megallapodasban is rogzitésre kerult, azzal, hogy a felek jogi
allaspontjuk fenntartasaval kotnek egyezséget a hagyatékbdl vald részesedés
tekintetében. Erre figyelemmel a felperesek azzal, hogy az alperessel egyezséget
kotottek, az alperes javara szold végrendeletet nem ismerték el érvényesnek, és
annak megtamadasi jogardl sem mondtak le. A felperesek helyesen mutattak ra
fellebbezési ellenkérelmiikben az alperes ezzel kapcsolatos érvelésének logikai
ellentmondasara, a megallapodasban a felperesek mint torvényes oOrokdsok
kerlltek feltiintetésre és e minbéséglkben kotdttek az alperessel egyezséget.
Ervelését kdvetve az egyezség megkotésével az alperes is elismerte a hagyatékra
a felperesek torvényes 6rokosi minéséget.

A perbeli irasbeli maganvégrendelet két kulonallo lapbdl all, amely koézal csupan a
masodik lap tartalmaz sorszdmozasnak tekintheté szamjelzést (, - 2 - ,). Erre
figyelemmel az els6foku birosag helytalléan allapitotta meg, hogy a végrendelet az
alaki érvényességi feltételeknek nem felel meg, az els6 lap sorszamozasi hianya



érvénytelenséget eredményez. Az alperes ezzel kapcsolatos érvelésére tekintettel
kiemeli az itélétabla, hogy a Ptk. 629. § (2) bekezdése az alaki kdvetelmények
tekintetében egyértelmi rendelkezést tartalmaz, amelyet a jogalkalmazo6 birdsag
formalizmusra hivatkozassal nem hagyhat figyelmen kivdl.

Alapos a fellebbezés a végrendelet elsé lapjan Iévd, a tanuktol szarmazo alairdsok
tekintetében. Az anyagi jog az aldiras jogi értelemben vett kritériumait nem
hatarozza meg, ezért ennek megitéléséhez a nyelvtani értelmezés nyujthat
segitséget. A magyar nyelvtudomany az ezzel kapcsolatos egyes kifejezések kdzott
nem formai megjelenés, hanem a cél illetve tartalom alapjan tesz kilonbséget.
Eszerint az aldirassal szinonim fogalom a szignd, a kézjegy, az ellenjegyzés, és
parafalas is. Az els6foku birésag altal hivatkozott birdi gyakorlat nem nyelvtani
meghatarozas, hanem képi megjelenités alapjan foglal allast az alairassal
kapcsolatban. E szerint a sajat kez( alairasnak nem feltétele a teljes név (csaladi és
utonév) leirasa, elegend6 a csaladi név hasznalata is. S6t az utdbnév becenév is
aldirdsnak minésithet6, feltéve, hogy az alair6 azonossaga kétséget kizardan
megallapithatd. Az els6foku itéletben hivatkozott BH. 2007.10. szamu eseti
dontésben a Legfels6bb Birdsag az els6foku birdsag hivatkozasaval ellentétben a
szign6 és kézjegy kifejezéseket nem hasznalja. Az abban foglaltak szerint
kifejezetten abban foglalt allast, hogy a név kezddbetlijének feltlintetése, illetve az
olvashatatlan irasjel aldirasnak nem minésul.

N.l. és dr. U.l. taniknak a végrendelet els6 és masodik lapjan 1évé irasképének
Osszevetése alapjan aggalytalanul megallapithatd, hogy nevezettek az elsé lapon
nem csupan kezddObetliket és olvashatatlan irasjeleket ejtettek, hanem mindketten
csaladi neviket irtdk le, ami alairasnak minésil, erre tekintettel az elséfoku birésag
megitélésével szemben a Ptk. 629. § (2) bekezdésében irt feltétel a tanuk
aldirasaval kapcsolatban teljesilt, mert az els6é lapot harom tanu is ellatta
alairdsaval.

Mindezek mellett az itél6tabla megitélése szerint a Ptk. 629. § (2) bekezdése tébb
kilonallo lap esetén csupan az 6rokhagyod és a tanuk alairasat koveteli meg, ezért
nem alaki érvényességi kovetelmény, hogy tanuk aldirasa tekintetében e
min6séguk, minden lapon feltintetésre keruljon. A perbeli esetben a Ptk. 629. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti feltétel a masodik lapon teljestilt, mert azt a tanuk e
mindséguk feltintetésével irtak ala. Erre tekintettel az 6rokhagyon kivul az elsd
oldalt aldir6 személyek minésége magabdl az okiratbdl egyértelmien Kitlinik.
Mindezek alapjan az els6foku birdsag allaspontjaval szemben az a tény, hogy az
aldiré tanuk minésége nem kerllt az els6 lapon feltiintetésre, a két lapbdl allé
végrendeletet nem teszi érvénytelenné.

A kifejtettek indokok alapjan az els6foku birdsag allaspontjatol eltéréen a két
kilénallé lapbdl allo irasbeli maganvégrendelet érvénytelenségének megallapitasa
kizardlag arra alapitva helytalld, hogy annak elsé lapja nincs sorszammal ellatva.

Az alperes fellebbezési érvelése szerint a végrendelet elsé lapja o6nallo
végrendeletnek mindsil. Ezzel 6sszefliggésben kiemeli az itélétabla az el6zéekben



kifejtettek alapjan az elsé lap egyetlen hianyossag kivételével az alaki érvényességi
feltételeknek megfelel, mert az, az elséfoku birdésag alldspontjaval szemben az
orékhagyé aldirasa mellett harom tanu alairasat is tartalmazza. Az els6 lap 6nallé
végrendeletként valo értékelése esetén a masodik lapot illetve az abban foglaltakat
figyelmen kival kell hagyni. Erre tekintettel, az elsé lappal szemben alaki
kdvetelmény, hogy azt a tanuk e mindseguk feltintetésével irjak ala. Mivel az els6
lapon a tanuk e minésége nem kertilt feltiintetésre az, mint végrendelet érvénytelen.

Figyelemmel arra, hogy egyetlen alaki érvényességi kellék hidnya is a végrendelet
érvénytelenségét eredményezi, ezért az itélétabla az els6foku birdsag itéletét a Pp.
253. §. (2) bekezdése alapjan helyben hagyta. Pervesztességére figyelemmel a Pp.
78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperest, a felpereseknek jar6 masodfoku
perkoltség medfizetésére, ami a képviseletikkel felmerilt, mérlegeléssel
megallapitott és 25 %-os afa-t is tartalmazé uGgyvédi munkadij. A le nem rétt
fellebbezési illetéket elsbsorban az alperes illetékmentességére tekintettel - 1990.
évi XCIIl. Torvény 5. § (1) bekezdés d) pont - a 6/1986. (VI.26.) IM. rendelet 14. §-a
alapjan - az allam viseli.

...................... , 2009. junius 18.

Fermanné dr. Polak Zita s.k.,
a tanacs elndke
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