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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku birosag Budapesten, a
2010. februar 24. napjan megtartott nyilvanos targyalason meghozta a kdvetkezé

végzeést:

A 2 rb folytatdlagosan elkdvetett hivatali visszaélés blintette miatt a vadlott ellen
inditott blntetd agyben a Févarosi Birésag Katonai Tanacsa 2009. szeptember 16.
napjan kihirdetett Kb.IV.160/2008/17. szamu itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a vadlottat a masodfoku eljarasban felmertlt 8.720 (nyolcezer-
hétszazhusz) forint blnugyi kdltség megfizetésére.

Indokolas:

A Févarosi Birésag Katonai Tanacsa a 2009. szeptember 16. napjan kihirdetett
KB.IV.160/2008/17. szamu itéletével a vadlottat 2 rb. folytatblagosan elkdvetett
hivatali visszaélés blintette miatt - halmazati blntetésil - 300 napi tétel, napi
tételenként 300 Ft pénzblintetésre és lefokozasra itélte. Rendelkezett a
pénzbintetés meg nem fizetése esetére, annak szabadsagvesztésre torténd
atvaltoztatasarol és az eljaras soran lefoglalt iratrol, amelynek kiadasat rendelte el.
A vadlottat kdtelezte az eljaras soran felmerilt blnlgyi kéltség megfizetésére.

A katonai ugyész az itéletet tudomasul vette, a vadlott és védbje azonban felmentés
érdekében fellebbezést jelentettek be.

A vadlott elbterjesztette fellebbezésének irasbeli indokolasat. Ebben megismételte
az els6foku eljaras soran elbterjesztett védekezését, melynek Iényege szerint egy
fogvatartottal sem alakitott ki meg nem engedett személyes kapcsolatot és nem
szegte meg a munkajat szabalyoz6 normak rendelkezéseit sem. Vitatta, hogy
szandékosan torolte volna tanul kapcsolatara vonatkozé adatokat, hiszen
tevékenysége adatvesztést nem eredményezett. Kifogasolta, hogy az elséfoku
birosdg nem hallgatta ki a targyaldson tanul-et és az altala inditvanyozott tovabbi
tanukat, ezért kérte, hogy a masodfoku birésag elsésorban az elséfoku birdsag
itéletét helyezze hatalyon kivil és a birdésagot utasitsa uj eljaras lefolytatasara,
masodsorban pedig - amennyiben erre lehetéséget lat - a masodfoku eljaras
keretében hallgassa ki az altala inditvanyozott tanukat. Ez utdbbi esetben az ellene
hivatali visszaélés blintette miatt emelt vad aldli felmentését kérte.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészség a Kf.11.88/2009. szamu &tiratdban az elséfoku
birosag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta, mivel allaspontja szerint az



els6foku katonai tanacs megalapozott tényallds alapjan helyesen minésitette a
vadlott cselekményét és vele szemben méltanyos blintetést szabott ki.

A vadlott védbje a masodfoku targyalason megtartott perbeszédében a felmentés
érdekében bejelentett fellebbezését tovabbra is fenntartotta. Elsésorban védence
bldncselekmény hianyaban, masodsorban pedig bizonyitottsag hianyaban torténd
felmentését inditvanyozta. Ervelése szerint nem allapithaté meg, hogy a védence a
hivatali visszaélés blntettének torvényi tényallasi elemeit maradéktalanul
kimeritette. E bdncselekmény ugyanis célzatos é€s a jogtalan el6nyre iranyuld célzat
nem allapithaté meg a vadlott részérdl, aki jogositvanyaival élt, amikor a jutalmazasi
gyakorlatat kialakitotta, és nem szegte meg a ravonatkozé elbirasokat. E kérben
hivatkozott tanuk vallomasara, akik elmondtdk, hogy a blntetés-végrehajtasi
intézetben nem Kerilt szabalyozasra a jutalmazas feltétel rendszere, az a neveld
belatasatdél fliggoétt. Amennyiben a birésag az el6z6ekkel nem értene egyet, abban
az esetben is felmerill, hogy a vadlott tévedésben volt a terhére rétt cselekmény
megvalodsitasakor, tévedett annak tarsadalomra veszélyességében, igy ezen a
jogcimen is felmentésének van helye. Amennyiben a masodfoku birdésag
felmentésre iranyuld érvelését nem fogadna el, ugy a lefokozas mellékbiintetés
mell6zését inditvanyozta, mivel annak alkalmazasa allaspontja szerint a blntetés
céljan tulmend hatranyt jelentene védence szamara.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészségnek a masodfokl targyaldson jelen [évé
képvisel6je az atirataban foglaltakat fenntartva az els6 foku itélet helybenhagyasat
inditvanyozta. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag altal mérlegelési jogkdrben
megallapitott tényallas a masodfoku eljarasban a lefolytatott bizonyitasi eljaras
ellenére sem tamadhatdé eredménnyel. A vadlott jutalmazasi gyakorlata kirivd volt
tanu1 és tanu2 vonatkozasaban, akik annak ellenére részesiiltek jutalomban, hogy
fegyelmi eljaras hatalya alatt alltak, illetve egy id6ben kilénb6z6 kedvezményeket is
kaptak, amelyre nem volt példa. Mindebbél arra lehet kdvetkeztetni, hogy a vadlott
visszaélt helyzetével és igy jogtalan elbnyt biztositott ezen fogvatartottak részére.
Véleménye szerint az enyhités érdekében elbterjesztett fellebbezés sem alapos, a
lefokozas mellékblintetés nem mell6zhetd.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa a Be. 348.§ (1) bekezdése alapjan az elsé
foku itéletet, az azt megel6z6 birdésagi eljarassal egyutt teljes terjedelmében
feltlbiralta. Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birosag itélete a Be. 351.§
(2) bekezdés a/ pontja alapjan megalapozatlan, mivel a tényallds nincs kelléen
felderitve. Az els6foku katonai tanacs ugyanis az erre iranyul6 bizonyitasi
inditvanyok ellenére elmulasztotta a targyalason tanuként kihallgatni tanul-et és
tanu2-6t, akik vonatkozasaban a vad szerint a terhelt a hivatali visszaélés blintetteit
megvaldsitotta. A masodfoku katonai tanacs ezért helyt adva a vadlott
inditvanyanak, targyalasra tért at és idézte tanu1-et és tanu2-6t.

Tanul a visszaérkezett tértivevény szerint ismeretlen helyen tartézkodik, ezért a
masodfoku birosag a Be. 296.§ (1) bekezdés a/ pontjara figyelemmel ismertette a



nyomozas soran tett vallomasat. E vallomasaban tanu1 az Ggy érdemére vonatkozé
informacidkat nem kozdolt a hatésaggal.

A masodfoku katonai tanacs ugyanakkor eredményesen idézte a targyalasra tanu2-
6t, aki kihallgatasa soran elmondta, hogy el6zetes fogvatartasat toltotte a bv.
intézetben, munkaltatdsra nem volt beosztva a fogvatartdsa idején, ugyanakkor
jutalmazasara mar nem emlékezett, ezzel kapcsolatban érdemi vallomast nem tett.

A Févérosi itélétabla Katonai Tanacsa az altala lefolytatott bizonyitasi eljaras
eredménye alapjan nem tartotta sziukségesnek kiegésziteni az els6foku katonai
tanacs altal megallapitott tényallast. Az elséfoku birdsag a blntetd perrendtartas
szabalyait betartva folytatta le a bizonyitasi eljarast, az altala kihallgatott tanuk
vallomasa alapjan mérlegelési jogkdrében helyezkedett arra az alldspontra, mely
szerint nem fogadta el a vadlott érdemi védekezését. Vizsgalta a bv. intézetben
kialakult jutalmazasi gyakorlatot, a vadlott altal tanu1 és tanu2 vonatkozdsaban
kezdeményezett jutalmakat Osszevetette mas fogvatartottak részére nyujtott
kedvezményekkel. Ezen adatok birtokaban, valamint a vizsgalt bv. intézet korabbi
parancsnokai, és alkalmazottai altal elmondott vallomasok alapjan jutott arra a
kOvetkeztetésre, hogy a vadlott kivételezett az emlitett két fogvatartottal.
Ugyanakkor az eljaras sordn nem volt megallapithatd, hogy a vadlott
magatartasaval konkrét szabalyokat megszegett volna. Ezért itéletének 2. oldal 2.
bekezdésében irtak, mint iratellenes megallapitasok, a Be. 352.§ (1) bekezdés a/
pontja alapjan annyiban helyesbitésre szorulnak, hogy mell6zni kell azt, hogy a
vadlott kotelességszegd modon jart volna el.

E mddositastdl eltekintve az els6foku birosag itélete mindenben mentes a Be. 351.§
(2) bekezdésében irt hianyossagoktol, és azt a Févarosi Itélétabla Katonai Tanacsa
elfogadta felllbiralata alapjaul.

A fellebbviteli birosag tovabbi bizonyitas felvételét nem tartotta indokoltnak, ezért a
vadlott egyéb bizonyitasi inditvanyanak nem adott helyt.

A vadlott és védbje altal felmentés érdekében bejelentett fellebbezést a masodfoku
birosag nem talalta alaposnak.

Az els6foku katonai tanacs az altala megallapitott tényallasbol okszerien
kovetkeztetett a vadlott blindsségére és helyesen mindsitette cselekményét 2 rb. a
Btk. 225. §-aba 1tk6z6 hivatali visszaélés blintettének.

Az els6foku birésag helyesen allapitotta meg, hogy a vadlott hivatalos személynek
minésil. Ugyanakkor itéletének 6. oldal 3. bekezdésében helytelendl jeldlte meg
ennek alapjaul a Btk. 137.§ 1/k. pontjat. A vadlott a Btk. 137.§ 1/I. pontja alapjan
minésul hivatalos személynek, mivel mint a bv. testllet hivatasos allomanyu tisztje
jogszabaly alapjan koézhatalmi, allamigazgatasi feladatokkal megbizott szervnél
teljesit szolgalatot, és tevékenysége soran kdzhatalmi feladatokat latott el.



A Btk. 225.§-aba (itk6z6 hivatali visszaélés blintettét az a hivatalos személy
valdsitia meg, aki azért, hogy jogtalan hatranyt okozzon, vagy jogtalan el6nyt
szerezzen, hivatali kotelességét megszegi hataskorét tullépi vagy hivatali
helyzetével egyéb modon visszaél.

Miként arra a masodfoku birésag mar utalt, nem allapithatd meg, hogy a vadlott
konkrét szabalyokat szegett volna meg magatartasaval, amikor jutalmazasi
gyakorlatat kialakitotta tanu1 és tanu2 fogvatartottakkal szemben. Ugyanakkor itéleti
bizonyossaggal megallapithaté az, hogy hivatali helyzetével egyébként visszaélve
biztositott jogtalan elbnyt ezeknek a fogvatartottaknak, amikor mas
fogvatartottakhoz képest 6ket elénydsebb helyzetbe hozta. Mindez az itéleti
tényallas alapjan egyértelmien megallapithato, hiszen ezek a fogvatartottak nem
végeztek munkat, fenyités hatalya alatt részesiltek jutalomban, illetve szokatlan
modon egyszerre két jogcimen is kaptak kedvezményt.

Az irdnyadd biréi gyakorlat szerint hivatali helyzettel egyéb maodon visszaélve
valdsitja meg a hivatali visszaélés blintettét az a hivatalos személy, aki a raruhazott
jogokat tarsadalmi rendeltetésiikkel ellentétesen gyakorolja. Az el6z6ekben
kifejtettek szerint megallapithatd, hogy a vadlott hivatali helyzetével visszaélt a
tényallasban irt azon magatartasaval, hogy tanul-et és tanu2-6t jutalmazta, illetve
amikor tanu1 kérésére a kapcsolatait tordlte a nyilvantartasbaol.

A vadlott tehat a védéi inditvanytdl eltéréen teljes egészében megvaldsitotta a
hivatali visszaélés blintettének tdrvényi tényallasi elemeit, magatartasa célzatos
volt, az jogtalan elény szerzésére iranyult, elkdvetési magatartdsa pedig
jogositvanyainak tarsadalmi rendeltetéssel ellentétes gyakorlasa volt, ezért azon
védelmi érvelés, hogy a vadlotti cselekmény nem volt tarsadalomra veszélyes, nem
foghatott helyt.

A masodfoku birosag a blntetés enyhitésére iranyuld inditvanyt sem tartotta
alaposnak.

Az elséfoku katonai tanacs helyesen vette szamba a blindsségi korilményeket és
méltanyosan jart el, amikor alkalmazhatonak latta az enyhitd rendelkezést és a
vadlottal szemben halmazati blintetésil pénzblintetést szabott ki. E pénzblintetés
inkabb enyhének, mint sulyosnak tekinthetd, ugyanakkor Ugyészi fellebbezés
hianyaban annak sulyositasara térvényes lehetéség nincs.

Az elséfoku birésag helyesen szabott ki a vadlottal szemben katonai
mellékblintetést. Az iranyado birdi gyakorlatnak megfeleléen jart el, amikor a hivatali
bdncselekményt elkdvetd vadlottat lefokozta. A vadlott a tényallasban irt
magatartasaval ugyanis méltatlanna valt rendfokozat viselésére, a blintetési célok
elérése érdekében pedig nem kivanatos, hogy a bv. testiletben folytassa munkajat.

Az elsofoku birdsag itéletenek egyeb rendelkezesei is torvenyesek, ezert azokat a
Févarosi Itélétabla Katonai Tanacsa - helyes indokainal fogva - helybenhagyta.



A masodfoku birésag a vadlottat kotelezte a masodfoku eljarasban felmertlt
bldnlgyi kéltség megfizetésére a Be. 338.§ (1) bekezdése alapjan.

A Févarosi (télétabla Katonai Tanacsanak végzése a Be. 371.§ (1), (3) és (4)
bekezdésén alapszik.

Budapest, 2010. februar 24.

Dr. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok sk. a tanacs elndke, Dr. Torok Zsolt hb.
ezredes sk. eléadé bird, Dr. Mészaros Laszlé hb. ezredes sk. bird

A Févarosi Birésag Katona Tanacsanak itélete jogerés és végrehajthato.

Budapest, 2010. februar 24.

. Ruzsas Robert hb. dandartabornok sk.

a tanacs elndke
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