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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku birésag Budapesten, a
2010. marcius 3. napjan megtartott nyilvanos Ulésen meghozta a kdvetkezé

végzeést

A szolgalatban kotelességszegés vétsége miatt a vadlott ellen inditott blnteto
ugyben a Foévarosi Birésag Katonai Tanacsa 2009. december 2. napjan kihirdetett
Kb.I1.111/2009/10. szamu itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

A Févarosi Birosag Katonai Tanacsa a 2009. december 2. napjan kihirdetett
Kb.11.111/2009/10. szamu itéletével bindsnek mondta ki a vadlottat szolgalatban
kotelességszegés vétségében, ezért 120 napi tétel, napi tételenként 500.-Ft,
O0sszesen 60.000.-Ft pénzbintetésre itélte és rendelkezett a pénzblintetés meg
nem fizetése esetére, annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasara.

A targyalason a vadlott és védéje a kihirdetet itéletet tudomasul vették. A katonai
ugyész a részére kézbesitett itélet ellen fellebbezést jelentett be a vadlott terhére
sulyositas, sulyosabb pénzblintetés kiszabasa érdekében.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészség a Kf.111.21/2010. szdmu atiratdban a katonai
ugyészi fellebbezést fenntartotta, inditvanyozta a torténeti tényallas kiegészitését
azzal, hogy az ott hivatkozott érutasitast az alosztaly vezetdje adta ki. Inditvanyozta
tovabba a sulyositd korulmények kiegészitését a szolgalat helyének kiemelt
fontossagaval, majd inditvanyt tett az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasara
€s a pénzbuntetésnek a napi tételszam és az egy napi tételnek megfeleld 6sszeg
emelésével a sulyositasara.

A védd a Févarosi itélétabla Katonai Tanacsanal elbterjesztette a masodfoku
ugyészi inditvannyal kapcsolatos észrevételeit. Hivatkozott ara, hogy az elséfoku
birosdg a bintetés kiszabasa soran mar figyelemmel volt a szolgalatteljesités
helyének kiemelt fontossagara, ugyanigy a hasonlo jellegli blincselekmények
elszaporodottsagara is, tehat semmi sem indokolja a vadlottal szemben kiszabott
blntetés sulyositasat. Ezért az elsé foku itélet helybenhagyasat kérte.



A Katonai Fellebbviteli Ugyészségnek a nyilvanos (lésen eljart képvisel6je
perbeszédében a katonai ugyészi fellebbezést, valamint a masodfoku Ugyész
atiratban foglaltakat fenntartotta, inditvanyat megismételte.

A bejelentett katonai ligyészi fellebbezés folytdn a Févarosi itélétabla Katonai
Tanacsa az els6 foku itéletet és az azt megel6z6 birdsagi eljarast a Be. 348.§ (1)
bekezdésében foglaltak alapjan teljes terjedelmében fellilbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku birdsag targyaladsa soran az eljarasi
szabalyokat betartotta, a sziukséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat
megfeleléen értékelte és indokolasi kbtelezettségének is eleget tett.

A vadlott a blincselekmény elkdvetésében bilndsnek érezte magat. Vallomasat
alatdmasztotta a targyalason kihallgatott tanu vallomasa is, igy az els6foku birésag
a tényallast a rendelkezésére alld bizonyitékokkal dsszhangban allapitotta meg. Az
mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében irt hianyossagoktdl, ezért a Févarosi [télétabla
Katonai Tanacsa felllbiralata alapjaul elfogadta.

A masodfoku birésag szikseégtelennek latta a tényallasnak a masodfoku ligyészség
altal inditvanyozott kiegészitését is, mivel a pontositas nem lényeges kérliiményre
vonatkozik.

Az iranyado tényallas alapjan a katonai tanacs okszer(ien vont le kovetkeztetést a
vadlott blindsségre és helyes a cselekmény jogi mindsitése is. Nem tévedett az
els6foku bir6sag, amikor a vadlott blindsségét a Btk.348.§ (1) bekezdésébe (itk6z6
€s aszerint mindsulé szolgalatban kdtelességszegés vétségében allapitotta meg.

A katonai tgyésznek a sulyositasra iranyuld fellebbezése nem alapos.

Az els6foku birdsag itéletében helytallban sorolta fel a biuntetés kiszabasa soran
figyelembe vehet6 enyhité és sulyositd kérilményeket, és nem tévedett, amikor a
vadlott esetében lehetbséget latott a Btk.87.§ (2) bekezdés e./ pontjaban irt enyhitd
rendelkezés  alkalmazasaval pénzblintetés  kiszabasara. @A  kiszabott
pénzbintetésnél a napi tételek szama méltanyosan kerllt meghatarozasra,
azonban az a cselekménnyel aranytalannak nem tekinthetd, mig a napi tétel
0sszege megfeleléen tlkrozi a vadlott személyi, vagyoni és jovedelmi viszonyait.
Osszességében az elséfoku birdsag altal kiszabott pénzbiintetés megfeleléen
szolgalja a Btk.37.§-aban irt blntetési célokat, ezért az Ugyészi fellebbezés
eredményre nem vezethetett.

A Févarosi Birosag Katonai Tanacsa itéletének egyeb rendelkezesei is torvényesek,
ezért azokat a FoOvarosi Itélétabla Katonai Tanacsa - helyes indokai alapjan -
helybenhagyta.



A Févarosi (télétabla Katonai Tanacsanak végzése a Be. 371.§ (1), (3) és (4)
bekezdésein alapszik.

Budapest, 2010. marcius 3.

Dr. Ruzsas Roébert hb. dandartabornok sk. a tanacs elnéke, Dr. Mészaros Laszl6 hb.
ezredes sk. eléadoé bird, Dr. Toérok Zsolt hb. ezredes sk. bird

A Févarosi Birbsag Katonai Tanacsanak itélete jogerds és végrehajthato.
, 2010. marcius 3.

. Ruzsas Robert hb. dandartabornok sk.

a tanacs elndke
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