Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.114/2009/5. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku bir6sag Budapesten, a
2010. marcius 10. napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdovetkez6

végzest:

A 3 rb. folytatélagosan elkdvetett szolgalati tekintély megsértésének vétsége miatt a
vadlott ellen inditott bilntetdé Ggyben a Fovarosi Birdsag Katonai Tanacsa 2009.
december 16. napjan kihirdetett Kb.1V.230/2009/4. szamu itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a vadlottat a masodfoku eljarasban felmertlt 5.200 (6tezer-kétszaz) forint
bldnugyi kdltség medfizetésére.

Indokolas:

A Févarosi Birosdg Katonai Tanacsa a 2009. december 16. napjan kihirdetett
Kb.IV.230/2009/4. szamu itéletével a vadlottat blinbésnek mondta ki 3 rb.
folytatdlagosan elkdvetett szolgalati tekintély megsértésének vétségében, ezért
onallé buntetésul lefokozasra itélte, egyben koételezte az eljaras soran felmerult
blnugyi kdltség megfizetéseére

A targyalason a katonai ligyész a nyilatkozattételre 3 napot tartott fenn, majd a
torvényes hataridén belll fellebbezést jelentett be a vadlott terhére sulyositas,
pénzbintetés kiszabasa érdekében a katonai mellékblintetés valtozatlanul hagyasa
mellett. A vadlott és véddje enyhités érdekében jelentettek be fellebbezést.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészség a Kf.11.131/2009. szamu atirataban a katonai
ugyészi fellebbezést kiegészitéssel tartotta fenn. Kifejtette azon allaspontjat, hogy
az elséfoku birésag altal megallapitott tényallas részben megalapozatlan, a Be.
351.§ (2) bekezdés c./ pontja szerint iratellenes. Inditvanyozta, hogy a masodfoku
birosag a Be. 352.§ (1) bekezdés a./ pontjara figyelemmel a rendelkezésre allo
iratok alapjan a tényallast helyesbitse, és a tényalldsban rogzitett SMS Uzenetek
koézul melldzze mindazokat, amelyek kétszer szerepelnek. Inditvanyozta tovabba a
megmaradd 25 SMS (zenet sorrendjének megvaltoztatasat, tovabba kildésuk
idejének helyesbitését. Ezt kdvetben inditvanyt tett arra, hogy a masodfoku birésag
az elsOfoku birdsag itéletét valtoztassa meg, és a vadlottal szemben a Btk.87.§ (2)



bekezdés e./ pontjanak alkalmazasaval pénzféblintetést is szabjon ki, egyebekben
az elsé foku itéletet hagyja helyben.

A védé a Févarosi itélétabla Katonai Tanacsanal elbterjesztette fellebbezésének
részletes irasbeli indokolasat. Ebben inditvanyozta, hogy a masodfoku birdésag a
vadlottal szemben kiszabott blntetést enyhitse, a lefokozast mell6zze. Inditvanya
indokaként kifejtette, hogy a vadlott altal elkildétt SMS-ek nem mindegyike
alkalmas a vadbeli vétség megvalositasara. Utalt tovabba arra, hogy a sokszor
zavaros Uzenetek kifejezetten a vadlott ittas allapotabdl kdvetkeztek. Kitért a vadlott
szemeélyi korilményeire, igy arra, hogy az indulatat tdbbek k6zott az valtotta ki, hogy
olyan alakulathoz kerllt athelyezésre, ahol a kdvetelményeket mar nem tudta
teljesiteni.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészségnek a nyilvanos (lésen eljart képviseléje
perbeszédében a katonai ugyészi fellebbezést, valamint a masodfoku Uugyészi
atiratban foglaltakat fenntartotta, inditvanyait megismételte.

A védd a nyilvanos Ulésen megtartott perbeszédében a fellebbezésében, valamint
annak irasbeli indokoldsaban foglaltakat fenntartotta. Utalt arra, hogy bar a
pénzbintetés sulyosabb, mint az 6énallé blntetésként alkalmazott lefokozas,
azonban védencére nézve az mégis enyhébb joghatranyt jelentene. Elsédlegesen a
lefokozas mell6zésére tett inditvanyt, masodsorban intézkedés alkalmazasat kérte.

A vadlott az utolsé szé jogan ugy nyilatkozott, hogy emberileg is nagyot hibazott és
a sértettek kdzul kett6tdl mar bocsanatot is keért.

A bejelentett katonai Ugyeszi, vadlotti és vedéi fellebbezések folytan a Fovarosi
[tél6tabla Katonai Tanacsa az elsé foku itéletet €s az azt megel6z6 birdsagi eljarast
a Be. 348.§ (1) bekezdésében foglaltak alapjan teljes terjedelmében felllbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy a katonai tanacs a targyalasa soran az eljarasi
szabalyokat betartotta. A sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat
megfeleléen értékelte és indokolasi kotelezettségének is eleget tett. A vadlott a
targyalason a blincselekmény elkdvetését beismerte, vallomasat alatamasztottak a
rendelkezésre allé iratok, igy a katonai tanacs a tényallast a rendelkezésre allo
bizonyitékokkal 6sszhangban allapitotta meg.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészség inditvanyaban foglaltakkal egyezéen
megallapithatd, hogy a vadlott dsszesen 25 SMS Uzenetet kuldott katonatarsanak,
azonban az itélet torténeti tényallasa 6sszesen 36 db-ot tartalmaz. Ezért a
masodfoku birosag a szlkseégtelen ismétléseket korrigalva a kétszer rogzitett SMS
Uzenetek masodik leirasat mell6zi. A masodfoku bir6sag a tényallas tovabbi
helyesbitését nem latta sziikségesnek, mivel a nyomozati iratok 6/b. naplészama
alatt talalhatd iratok, pontosan rogzitik az egyes SMS (zenetek klldési idejét is.
Azzal a torténeti tényalldsban rogzitett kildési idOk egybeesnek, illetve ezen



idépontok ismeretében sziikségtelen az egyes Uzenetek sorrendbe allitasa, a
helyes sorrend ugyanis a kuldési idok alapjan is megallapithato.

Az els6foku birdosag altal megallapitott €és a masodfoku birdosag altal ekként
helyesbitett tényallas mar mindenben mentes a Be. 351.§ (2) bekezdésében irt
hianyossagoktdl, ezért azt a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa feliilbiralata
alapjaul elfogadta.

Az irdnyadd tényallas alapjan a katonai tanacs okszer(ien vont le kdvetkeztetést a
vadlott blindsségére és helyes a cselekmény jogi mindsitése is. Nem tévedett az
els6foku birésag, amikor a vadlott blindsségét 3 rb. a Btk.356.§ (1) bekezdés a./
pontjdba (tk6z6 folytatdlagosan elkdvetett szolgalati tekintély megsértésének
vétségében allapitotta meg. Helytallban utalt arra itélete indokolasa 5. oldal 3.
bekezdésében, hogy a harom sértett eldljar6 személye a rendbeliséget
megalapozza, tovabba a vadlott altal mindegyik sértett tekintetében rdvid idén belll,
egységes akarat elhatarozassal torténé elkdvetés pedig a Btk.12.§ (2)
bekezdésében irt folytatdlagos elkdvetést alapozza meg.

A katonai Ugyészségnek a sulyositasra, mig a vadlottnak és védéjének az
enyhitésre iranyul6 fellebbezése nem alapos.

Az els6foku birdsag itéletében helytalloan sorolta fel a blntetéskiszabasi
korilményeket, azonban azok az ittassaggal, mint altalanos sulyosité korilménnyel
kiegészitésre szorulnak. Nem tévedett az els6foku birdsag akkor sem, amikor ezen
korilményekre, valamint a cselekmény targyi sulyara és a vadlott alanyi
blindsségének fokara figyelemmel arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a vadlottal
szemben szikségtelen foblntetés kiszabasa és a Btk.131.§ (1) és (2)
bekezdéseiben foglaltakra figyelemmel 6nallé blntetésul nevezettet lefokozasra
itélte. A masodfoku birésag allaspontja szerint a vadlott a magatartasaval
méltatlanna valt a rendfokozat viselésére, a Magyar Honvédség allomanyaban nem
tarthatd meg. A javara jelentkez6 enyhité kortlményekre figyelemmel azonban
indokolatlan vele szemben barmilyen mas blntetés kiszabasa. Az els6foku birdsag
altal kiszabott lefokozas megfeleléen szolgalja a Btk.37.§-aban irt bintetési célokat,
igy a sulyositasra, illetve enyhitésre iranyuld fellebbezések eredményre nem
vezethettek.

A Fovarosi Birésag Katonai Tanacsa itéletenek egyeb rendelkezése is torvenyes,
ezért azt a Fbévarosi Itélotabla Katonai Tanacsa - helyes indoka alapjan -
helybenhagyta.



A masodfoku birésag a vadlottat a Be. 338.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte a
masodfoku eljarasban kirendelt védd dijaként felmertlt blnagyi koéltség
medfizetésére.

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsanak végzése a Be. 371.§ (1), (3) és (4)
bekezdésein alapszik.

Budapest, 2010. marcius 10.

Dr. Ruzsas Rdébert hb. dandartdbornok sk. a tanacs elndke, Dr. Mészaros Laszl6 hb.
ezredes sk. el6éado bird, Dr. Torok Zsolt hb. ezredes sk. bird

A Févarosi Birésag Katonai Tanacsanak itélete jogerds és végrehajthato.
, 2010. marcius 10.

. Ruzsas Raobert hb. dandartabornok sk.

a tanacs elndke

A kiadmany hitelédl:
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