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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku birosag Budapesten, a
2010. marcius 5. napjan megtartott nyilvanos Ulésen meghozta a kdvetkezé

végzeést:

A jelentbs kart okozo csalas blintette miatt a vadlott ellen inditott blnteté Ggyben a
Févarosi Birésag Katonai Tanacsa 2009. oktdéber 13. napjan kihirdetett
Kb.I1.189/2008/24. szamu itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a vadlottat a masodfoku eljarasban felmertlt 3.000 (haromezer) forint
bldnugyi kdltség megfizetésére.

Indokolas:

A Fovarosi Birosag Katonai Tanacsa a 2009. oktdéber 13. napjan kihirdetett
KB.I1.189/2008/24. szamu itéletével a vadlottat a Btk. 318.§ (1), (5) bekezdés a/
pontjdba tk6z6 jelentds kart okozd csalas blintette miatt 1 év és 4 hdnap
bértonblntetésre, valamint lefokozasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 2
évi probaidore felfiggesztette azzal, hogy annak végrehajtasa esetén az Orizetben
toltott idot be kell szamitani. A vadlottat kartérités cimén 9.250.000 Ft, valamint
annak térvényes kamatainak medgfizetésére, és eljarasi illeték cimén 55.500 Ft
megfizetésére kotelezte.

A katonai Ugyész a vadlott terhére, a kiszabott blintetés sulyositasa érdekében
fellebbezést jelentett be. A fellebbezésének indokolasa szerint az els6foku birosag
torvénysértben enyhe bintetést szabott ki, tulzott sulyt tulajdonitott az enyhitd
kérilményeknek. Allaspontja szerint a vadlottal szemben a térvény kotelezd
rendelkezése alapjan pénzmellékblintetést is kellett volna alkalmazni. Az elsé foku
ittlet megvaltoztatdsat és a vadlottal szemben boértdnblntetés kiszabasat
inditvanyozta.

A vadlott és védbje az elso foku itéletet tudomasul vették.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészség a Kf.111.127/2009. szamu atirataban az ligyészi
fellebbezést mddositassal tartotta fenn. Allaspontja szerint az elsd foku itélet
megalapozott, a birésag helyesen kovetkeztetett a vadlott blndsségére és
torvényesen mindsitette a vadlott cselekményét. Tovabbi sulyositdé koérlilményként



inditvanyozta figyelembe venni, hogy a kar nem térilt meg, és a vadlott
magatartasaval a sértett életkdrtilményeit jelentdsen megnehezitette. Nem értett
egyet a szabadsagvesztés probaidére torténd felfliggesztésével, ezért
inditvanyozta, hogy a Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa a bortonbiintetés
végrehajtasanak prébaidére torténd felfliggesztését mellézze. A
pénzmellékbintetés alkalmazasaért bejelentett tigyészi fellebbezést a tovabbiakban
nem tartotta fenn.

A nyilvanos (ilésen a Katonai Fellebbviteli Ugyészség képviseldje az atirataban
foglaltakat valtozatlan tartalommal fenntartotta. Kiemelte, hogy nincs olyan
kildbnésebb méltanylast érdemlé kordlmény a vadlott javara, amely indokolna a
szabadsagvesztés felfliggesztését. Megismételte az atirataban tett inditvanyat.

A vadlott véddje perbeszédében az elsd foku itélet tényallasat és a vadlott
cselekményének jogi mindsitését nem vitatta. Nem értett egyet a Katonai
Fellebbviteli Ugyészség inditvanyaval, mely szerint a vadlott biintetlen elbélete ne
jelentene enyhité korulmeényt, tovabba kiemelte, hogy a vadlott a korilményeihez
képest igyekszik az altala okozott kart megtériteni. Ennek érdekében lakasat a
sértett rendelkezésére bocsatotta, aki azt bérbe adta annak bérleti dijaval 6
rendelkezik. Inditvanyozta az elsé foku itélet helybenhagyasat.

A Fovarosi itélétabla Katonai Tanacsa az elsd foku itéletet, az azt megeldz6
birésagi eljarassal egyltt a Be. 348.§ (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében
felllbiralta. Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku katonai tanacs az eljarasi
szabalyokat betartotta, az gy eldéntése szempontjabdl Iényeges bizonyitékokat a
targyaldason megvizsgalta. A vadlott beismerd vallomasat a rendelkezésre alld
egyéb bizonyitékok mindenben alatamasztottak. Az els6foku katonai tanacs
indokolasi kotelezettségének is kelld terjedelemben eleget tett, itélete mindenben
mentes a Be. 351.§ (2) bekezdésében irt hianyossagoktol, ezért azt a FOvarosi
itélétabla Katonai Tanacsa elfogadta feliilbiralata alapjaul.

Az els6foku birdsag az altala megallapitott tényallasbol okszerlien kdvetkeztetett a
vadlott blindsségére és helyesen minésitette a tényallasban irt cselekményét a Bik.
318.§ (1), (5) bekezdés a/ pontjaban irt jelentds kart okozd csalas blntettének. A
vadlott ugyanis ugy vett at a sértettél 9.250.000 Ft-ot, hogy nem allt szandékaban
azt a sértettel kotott szerzOdés targyat képezd lakas tehermentesitésére, a
jelzélogjog torlésére forditani, hanem a kapott 6sszeget pénzintézettel és massal
fennallé tartozasai rendezésére felhasznalta. A sértettet tévedésbe ejtette és neki
szandékosan kart okozott, hiszen a lakas tulajdonjogat a sértett a bank javara
bejegyzett jelzalogjog és elidegenitési tilalom miatt nem szerezhette meg. A
masodfoku birosag tehat egyetértett az elséfoku birdsag allaspontjaval a
cselekmény jogi minésitését illetéen.

A vadlott blntetésének sulyositasa érdekében bejelentett ligyészi fellebbezést a
masodfoku birdsag nem tartotta alaposnak.



Az elséfoku katonai tanacs helyesen vette szamba a blindsségi korilményeket és
nem tévedett akkor sem, amikor blntetlen el6életét az enyhité kérilmények kozott
szamba vette. A vadlott ugyanis nem katonai életviszonyok kozott katonai
minéségéhez koétédden valdsitotta meg a terhére rott blincselekményt, ezért nem
értett egyet a masodfoku birésag azzal az Ggyészi allasponttal, hogy a blntetlen
el6élet azért nem értékelhet6 enyhité korialménykeént a javara, mivel az alkalmazasi
feltétel volt nala. Ugyancsak helyesen értékelte enyhité kdrilményként az elséfoku
birosag a vadlott kar megtéritésére valo hajlanddsagat is. A masodfoku birdsag nem
értett egyet azzal az Gigyészi inditvannyal sem, hogy értékelje sulyositd koriiményt,
azt, hogy a kar nem térult meg. A masodfoku birésag allaspontja szerint ez a
kétszeres értékelés tilalmaba (tkdézne, hiszen vagyon elleni blincselekmény az
eljaras targya.

Az els6foku birdsag nem tévedett, amikor a vadlottal szemben szabadsagvesztés
bilintetést szabott ki, €s akkor sem, amikor annak tartamat a térvényi minimumhoz
kozeli tartomanyban hatarozta meg. A masodfoku birésag sem tartotta
szliikségesnek az elsd blinelkdvetd vadlottal szemben a térvény szigoranak és ezzel
egyutt végrehajtandé szabadsagvesztés alkalmazasat. A vadlott megband
magatartast tanusitott, ezen kivil kdrilményeihez képest probalja kompenzalni a
sértettet azzal, hogy rendelkezésére bocsatotta a lakasat, amit jelenleg a sértett
hasznosit bérbeadas formajaban. Ezért fennall a szabadsagvesztés blntetés
felfiggesztésének a Btk. 89.§ (2) bekezdésében irt feltétele. Az els6foku birdsag
altal kiszabott felfliggesztett bortdonblntetés a mellékblntetéssel egyltt alkalmas a
Btk. 37.§-aban irt blintetési célok elérésére.

Az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a vadlott cselekményével
méltatlanna valt katonai rendfokozat viselésére és térvényesen alkalmazott vele
szemben lefokozas katonai mellékblntetést is. Nem tévedett akkor sem, amikor a
pénzmellékbiintetés alkalmazasatdl eltekintett, mivel ennek térvényi elbfeltételei
maradéktalanul nem allnak fenn. A vadlott ugyanis megfeleld vagyonnal és
jovedelemmel nem rendelkezik.

Az els6foku katonai tanacs itéletének egyéb rendelkezései is - a kartéritésre valo
kotelezés és a mérsékelt illeték alkalmazasa, valamint a blndgyi koltségre
vonatkozd rendelkezés - tdrvényesek, ezért azokat a Févarosi télétabla Katonai
Tanacsa - helyes indokainal fogva - helybenhagyta.

A masodfoku birésag a vadlottat kotelezte a Be. 338.§ (1) bekezdése alapjan a
kirendelt véd6 miikodésével kapcsolatban felmerilt banlgyi kdltség megfizetésére.

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsanak végzése a Be. 371.§ (1), (3) és (4)
bekezdésén alapszik.



Budapest, 2010. marcius 5.

Dr. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok sk. a tanacs elndke, Dr. Térok Zsolt hb.
ezredes sk. eléado bird, Dr. Mészaros Laszlé hb. ezredes sk. bird

A Fbévarosi Birésag Katona Tanacsanak itélete joger6s és a felfliggesztett
szabadsagvesztés kivételével végrehajthato.

Budapest, 2010. marcius 5.

. Ruzsas Robert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elnoke
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