Févarosi [télétabla
9. Pf. 21.768/2009/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla partfogo ligyvéd altal képviselt felperesnek dr. Sagi Janos
jogtanacsos altal képviselt Fejér Megyei Rendér-fokapitanysag ( 8000
Székesfehérvar, Deak Ferenc u. 2. ) L.r. és dr. Goldea Zsuzsanna lgyész altal
képviselt Legfébb Ugyészség ( 1055 Budapest, Marké u. 16. ) IL.r. alperes ellen
kartérités irant inditott perében a Fejér Megyei Birésag 2009. majus 25. napjan kelt
27. P. 21.551/2008/18. szamu itélete ellen a felperes 2009. oktéber 9. napjan 22.
sorszamon el6terjesztett fellebbezése folytan - targyalason - meghozta a kévetkez6

[téletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Koételezi a felperest, hogy fizessen meg az I. rend( alperesnek 15 ( tizenét ) napon
belll 15.000 ( tizendtezer ) forint masodfoku perkdltséget.

A partfogo tgyvédi dijat és a le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

A felperes 2008. julius 18. napjan jegyz6kdnyvbe mondott kereseti kérelmében
28.000.000 Ft nem vagyoni kar megtéritésére kérte kotelezni az alpereseket.
El6adta, hogy a Székesfehérvari Varosi Birésag 2008. aprilis 23. napjan meghozott
és 2008. aprilis 26. napjan jogerére emelkedett 1. B. 1001/2007/15. szamu itéletével
felmentette 6t 3 rb kiskoru veszélyeztetése blintette miatt emelt vad aldl, de a
blntetbeljaras miatt jelentds vagyoni és nem vagyoni karok érték. A Mori
Rendérkapitanysag nyomozott az lgyében, és 2005. december 10-én az egyik
intézkedd rendér megutdtte. Az emiatt tett feljelentésére az eljarast megszintették.
A masik rendbér a felperes volt hazastarsanak, aki az intézkedést kérte, azt
tanacsolta, hogy sulyos blincselekmény miatt tegyen feljelentést ellene, mert
egyébként a rendérok megiitik a bokajukat. igy keriilt sor a kiskort veszélyeztetése



miatti feljelentésre. El6adta, hogy rendéroknek nem volt joguk a lakasan intézkedést
foganatositani, ezzel megsértették a rendorségrél szolo torvényt és a
,magantulajdon védelmérsl” szolé térvényt. Allitotta, hogy a kiskoru veszélyeztetése
miatti feljelentést 2005. november 21. napjara visszadatumoztak, mert ezt
megel6zben is jartak kint a rendérok a felperes lakasan. A visszadatumozas indoka
pedig az volt, hogy a felperes feljelentése elutasithaté legyen arra alapozva, hogy
ellene mar folyik blntetbeljaras. A rendbrség azzal is kart okozott, hogy 2005.
december 13. napjan a Fejér Megyei Hirlapban egy cikk jelent meg, ami a felperest
ugy allitotta be, mintha blncselekményt kovetett volna el. Emiatt a lakéhelyén az
egeész falu a szajara vette, tarsadalmilag ellehetetlenilt. Tovabbi sérelem volt, hogy
a rendorségi szakértd, amikor gyermekeit vizsgalta, a felperessel tiszteletlendl
beszélt tobb ember elbtt. E szakértbvel szembeni kifogasait folyamatosan
hangoztatta, de Uj szakértét nem jeldltek ki. A nyomozas soran a felperes altal
inditvanyozott tanukat nem hallgattak ki, csak a birésagi eljarasban. A volt felesége
ellen amiatt is feljelentést tett, mert az egyik k6z6s gyermeket tébbszdér bantalmazta,
illetve mert az 6 biztatasara egy masik gyermekik megpofozott egy személyt. A
feljelentését azonban elutasitotta mind a rendbérség, mind az ugyészség. A
renddrség azzal is kart okozott, hogy lényegében elllddzte a sajat lakasabol. A
felperes tanuként kihallgatott fidval a nyomozas soran egy ures papirt irattak ala, a
torvényes képviseldje pedig nem volt jelen. Nem volt szembesités és helyszini
szemle. Sérelmezte, hogy tble ujjlenyomatot és DNS mintat vettek. Blinpartolasnak
minésul, hogy a volt felesége altal a sérelmére elkdvetett cselekmények miatt nem
jartak el. A Il.r. alperesnek az iratok alapjan észlelnie kellett volna, hogy a renddrség
milyen jogsértéseket kovet el, de az ennek megakadalyozasahoz szikséges
intézkedéseket elmulasztotta. Kara abbdl eredt, hogy lakoéhelyén rossz hirét
keltették, a rend6rok megalaztak, idegileg kikészilt, bar ez utébbi miatt nem fordult
orvoshoz.

Az I.r. alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkdltségben
marasztalasat kérte. El6adta, hogy eljarasa mindvégig térvényes volt, betartotta a
Be. szabalyait. Jogellenesség hianyaban kartéritési felelésség nem terheli. 2005.
november 19. és december 10. napjan a felperes lakasan valdban eljartak a
rendérok, mert a felperes leanya, volt felesége illetve nevelt gyermeke rendori
intézkedést kért a felperes magatartasat sérelmezve. A rendérséget a helyszinre
kihivtak, ez térvényes alapot szolgaltat a lakasba vald belépésre. Az utolsé esetben
a felperes nem volt hajlandé személyazonossaga igazolasara, ezért 6t a rendorok
az Rtv. 33. § (2) bekezdés a) pontja alapjan el§ kivantak allitani. A felperes
utkbzben meggondolta magat, atadta a személyigazolvanyat, ezért a rend6rdk
eldlltak az elballitdstol. 2005. november 21. napjan a felperes volt hazastarsa
kiskoru veszélyeztetése miatt feljelentést tett a felperessel szemben. A
szamitdgépes nyilvantartasi rendszerre tekintettel nincs lehet6ség a datumok
utdlagos kiigazitasara. A felperes a gyanusitas miatt ellenvetéssel élt, amit az I.r.
alperes elutasitott. A nyomozast vegul a Székesfehérvari Renddrkapitanysag
folytatta le, majd a felperessel szemben vadat emeltek. A felperes a rendéri
bantalmazas miatt feljelentést tett, az eljarast a Fejér Megyei Ugyészségi
Nyomozohivatal blincselekmény hianydban megszintette. Az el6zmények



ismertetése utan kifejtette, hogy egy jogszer(ien inditott és lefolytatott
blntetbeljarast kovetd felmenté itélet nem jelent automatikus jogalapot a kartéritési
felelésség megallapitasara, a buntetbeljaras jogszerlien és Gigyészi iranyitas mellett
folyt. Részérél a felrohatésag is hianyzik nem terheli kirivoan okszer(tlen
mérlegelés, vagy nagyfokiu gondatlansag. A felperes altal megjeldlt
O0sszegszerlséget eltulzottnak mindsitette, de jelezte, hogy az sem allapithaté meg,
hogy a felperest mely sérelembdl milyen 6sszegu kar érte. Az ujsagban megjelentek
miatt a felel6sség a szerkesztGséget terheli.

A ll.r. alperes szintén a kereset elutasitasat kérte a felperes perkdltségben
marasztaldsa mellett. A keresetlevél ismeretében el6adta, hogy nem allapithato
meg, a Il.r. alperes mely konkrét jogellenes és felrohaté magatartasaval pontosan
milyen 6sszegl kart okozott. Vitatta tehat mind a jogalapot, mind az irrealisan
magas Osszegszer(iséget. Allitotta, hogy a keresetlevélben a Il.r. alperes
tekintetében konkrét tényallds nincs. A jogalap azért hianyzik, mert a felmentés
oénmagaban nem jelent automatikus alapot a keresetinditasra. Allamigazgatasi
jogkorben okozott karért a feleldsséget csak nyilvanvalo és kirivd jogsértés esetén
lehet megallapitani. A Ptk. 339. § (1) bekezdésében szabalyozott kartéritési
felelésség négy eleme kozil harmat a jogellenességet, a kart ( annak
Osszegszerlségét ) és az okozati Osszefliggést a felperesnek kell bizonyitani.
Vitatta, hogy barmely tevbleges vagy mulasztasos ugyészi tevékenység
Osszefliggésben allna a felperesnek a lakokdrnyezetében kialakult mikénti
megitélésével. A felperes esetleges rossz hire a lakokornyezetében a csaladi
viszaly kévetkezménye. Nem tanusitott jogellenes magatartast. A blntetéeljarasban
végzett tevékenyseége - intézkedése a nyomozas soran, vademelés, vadképviselet -
szamara torvény elbirasa folytan kotelezd, nem lehet jogellenes. A vademelés a
bizonyitékok mérlegelésén alapult. A nyomozds soran beszerzett terhel6
bizonyitékok elegendb6ek voltak a vademeléshez, a pszichologus szakért
véleménye 0Osszhangban allt a csaladtagok 4&ltal el6adottakkal. A felperes
lakbhelyén mikddo kozintézményekben dolgozé személyek ( pedagdgusok,
csaladgondozok ) tanukénti kihallgatasat a Fejér Megyei Birdsag irta el a hatalyon
kivil helyez6 végzésében, az ebbdl eredd felperesi sérelem nem hozhatd
Osszefliggésben a Il.r. alperes tevékenységével. A megismételt eljarasban a
birésag tanuként kihallgatta azt a két személyt, akikre a felperes mint mentd tanukra
hivatkozott, de e két személy vallomasa énmagaban nem lett volna elegendd egyéb
tanuvallomasok és adatok bizonyito erejének gyengitésére.

A Fejér Megyei Birosag 2009. majus 25. napjan meghozott 27. P. 21.551/2008/18.
szamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta, és kdtelezte, hogy 15 napon beldl
fizessen meg az I.r. alperesnek 30.000 Ft, a Il.r. alperesnek 34.480 Ft perkdltséget.

A Ptk. 339. § (1), 349. § (1) és (3) bekezdéseinek ismertetése utan az elséfoku
birosag itéletének jogi indokolasaban kifejtette, hogy az itélkezési gyakorlat szerint a
bir6sag altal tévesnek itélt vademelés énmagaban nem elegendé a nyomozo6 és
vadhatésag felrohatd magatartasanak megallapitasahoz, csak az esetben, ha



ehhez a tények kirivoan okszer(itlen értékelése, lényeges anyagi vagy eljarasi
szabalysértés tarsul. Az els6foku birésag ennek vizsgalatat végezte el.

A felperes kifogasolta, hogy az l.r. alperes elegendd bizonyiték hidanyaban inditott
ellene eljarast. A bintet6eljards meginditasakor azonban a nyomoz6 hatdsag
mérlegelési jogkort gyakorolva dont, melyhez nem szikséges a bizonyossag,
elegend6 annak valoszindsitése, hogy blincselekmény tortént, annak elkdvetésével
meghatarozott személy valamely tény alapjan 6sszefliiggésbe hozhat6. A perbeli
esetben a felperes volt hazastarsa a felperes és kdzte lezajlott veszekedésrdl, a
felperes agressziv fellépésérdl tett nyilatkozatot a feljelentésében, ami megalapozta
a kiskoru veszélyeztetésének blintette alapos gyanujat azzal, hogy azt a felperes
kovetette el. A nyomozas elrendelését kdvetben meghallgatott tanuk ( a felperes fia,
nevelt lanya ) a csalddgondozasra hivatott szervezet irasbeli nyilatkozata
alatdmasztotta az alapos gyanut, amit tovabb erésitett a pszicholégus szakértd
véleménye. Az igy rendelkezésre allo bizonyitékokat a Il.r. alperes elegendének
minésitette a vademeléshez. Az utdbb tévesnek bizonyult vademelés azonban
felrbhatosagot nem alapoz meg. E kdérben az els6foku birdsag jelentéséget
tulajdonitott annak a korilménynek, hogy a Székesfehérvari Varosi Birésag 7. B.
768/2006/19. szamu itéletével a bizonyitékok alapjan a felperessel szemben emelt
vadat alaposnak talalta. A hatalyon kivll helyezést kdvetéen megismételt eljarasban
tovabbi tanuk vallomasa alapjan toértént a tényallas megallapitasa, és a felment6
itélet meghozatala. Az elséfoku birosag tehat azt az allaspontot foglalta el, hogy a
nyomozas elrendelésekor az l.r. alperes, a vademeléskor a Il.r. alperes jogellenes
és felrbhatdé magatartast nem tanusitott. Nem tartozik a kartéritési perben eljaré
birdsag hataskdérébe annak felllvizsgalata, hogy a nyomoz6 hatésag milyen
bizonyitasi eszkdzOket, milyen sorrendben alkalmazott, a bintetbeljarasi torvény a
hatésag szamara e korben koételezd rendelkezést nem tartalmaz. A nyomozas
taktikaja, célszerlisége polgari perben nem vizsgalhato. A felperes a nyomozas
soran valoban kérte tdbb személy tanukénti kihallgatasat a fiat érint6 torténésekre,
de ezek az inditvanyai nem a feljelentés szerinti események tisztazasara iranyultak.
A sajtéban egy rendérségi intézkedésr6l megjelent hir az érintett személyek
nevének, adatainak kozlése nélkil 6nmagaban nem jogsértd, kilondsen nem az
adatot szolgaltatd l.r. alperes részérdl. A rendérségrél szold 1994. évi XXXIV.
torvény ( Rtv. ) 17. § (1) bekezdése értelmében a rendérség feladatanak ellatasa
soran a személyes szabadsaghoz, a maganlakas sérthetetlenségéhez, valamint a
tulajdonhoz f(iz6d6 jogokat a torvényben foglaltak szerint korlatozhatja, mig a 39. §
(1) bekezdése akként rendelkezik, hogy a rendér maganlakasba bebocsatas vagy
hatdésagi hatarozat nélkiil felsorolt eseteket kivéve nem Iéphet be, a kivételek kozott
szerepel a segélyhivas. A felperes altal sérelmezett esetek mindegyikében a renddri
intézkedést a csaladtagok segélyhivasa el6zte meg, vagyis a felperes lakbhazaba a
belépés jogszerli volt. A felperes allitotta, hogy hazastarsa feljelentését
visszadatumoztak. Ezt az els6foku birésag azért tartotta alaptalannak, mert a
nyomozd hatdsag 2009. ( helyesen 2005. ) november 29. napjan rendelte el a
szakért6i vélemény beszerzését, december 7-én tanuként hallgatta ki a felperes fiat
és nevelt lanyat, egyidejlleg fax utjan intézkedett az oktatasi intézmények felé,
ahonnan a valasz december 9-i keltezéssel megérkezett. A nyomozas tehat mar



folyt, nyomozati cselekményeket foganatositottak a december 10-i incidenskor.
Tévesnek mindsitette az elséfoku birosag azt a felperesi allaspontot, hogy a
nyomozast 2006. januar 21. napjaig be kellett volna fejezni, a nyomozas hatéaridejét
a Be. 176. § (1) bekezdésében biztositott modon a Székesfehérvari Varosi
Ugyészség 2006. januar 12. napjan kelt Fvk. 8.515/2005/1/l. szdmu hatarozataval
meghosszabbitotta, az l.r. alperesnek 2006. marcius 22. napjaig volt lehetésége a
nyomozas befejezésére. A felperes sulyos jogsértésnek mindsitette, hogy fiaval a
nyomoz6 hatésag egy ures lapot iratott ala, tényleges vallomast téle nem vettek fel.
A gyermek ilyen tartalmu allitasat azonban egyértelmlen cafolja az az egyszerd
ratekintéssel is megallapithatd kortlmény, miszerint az alairdsa tobb oldalon
kilénb6zd helyeken szerepel, egyes helyeken valdban a lap aljan, mashol viszont a
szOvegbe agyazottan. E tények értékelése mellett az els6foku birdsag nem allapitott
meg jogellenes magatartdst az I.r. alperes nyomozati tevékenységével
Osszefliggésben.

Az els6foku birdsag azt sem mindsitette jogellenes magatartasnak, hogy a felperes
altal a volt feleségével szemben tett feljelentéseket elutasitottak az alperesek, mert
az akkor rendelkezéslikre all6 tényeket, bizonyitékokat nem mérlegelték
okszeritlenul, célszeritlenll. A kdzigazgatasi jogkérben okozott kar megtéritése
iranti per nem szolgalhat ujabb jogorvoslati forumként, vagyis nem eredményezheti
a jogerdsen elbiralt jogvitak ismételt felllvizsgalatat.

Végul az els6foku birébsag megjegyezte, hogy a felperes a per soran karanak
O0sszegét ugyan megjeldlte, de annak bekdvetkezését nem bizonyitotta, e targyban
bizonyitasi inditvanyt felhivas ellenére nem terjesztett el6, a bizonyitatlansag
kovetkezményeit a Pp. 3. § (3) és 164. § (1) bekezdései alapjan viselnie kell.

A pervesztes felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan marasztalta az alperesek
koltségében, mig a le nem rott illetékrél akként rendelkezett, hogy azt felperes
koltségmentessége folytan az allam viseli ( 6/1986. ( VI. 26. ) IM rendelet 14. § ).

A felperes fellebbezésében az els6foku birosag itéletének megvaltoztatasat kérte és
az alperesek kereseti kérelmének megfeleld egyetemleges marasztalasat a Pp.
235. §-aban megfogalmazott torvénysértésekre tekintettel. Az els6foku birdosag a
bizonyitasi eljarast nem folytatta le teljes koérlden, a rendelkezésére allo
bizonyitékokbdl nem okszerl kdvetkeztetést vont le, dontése nem megalapozott. A
felperes szamara fontos tanukat az elséfoku birosag nem hallgatott meg, a szakértéi
véleményt nem megfelelb6en értékelte, abbdl helytelen kdvetkeztetést vont le. A Pik.
339. és 349. §-ai szerinti kartéritési felelésséggel kapcsolatos kdvetkeztetések nem
helytdllbak. Ha a nyomozds soran helyesen és okszerlen mérlegelik a
bizonyitékokat, megallapithato lett volna a felperes artatlansaganak a vélelme, nem
lehetett volna kiskoru veszélyeztetésével gyanusitani. Ha a nyomozas soran a
szakeérti véleményben rogzitetteket helyesen értékelik, nem kerilt volna sor a
felperes gyanusitdsara. A birdsag is rogzitette, hogy a tanuvallomasok kdézo6tt
szamos ellentmondas van, melyek feloldasa nem tértént meg. A felperes allaspontja
szerint felmerll a gyanu a hamis tanuvallomasra. A felperes ellen térvénytelen



eljarast folytattak, ez az iratokbdl egyértelmiien megallapithatd, és igazolodott,
amikor a felperes elvalt, és a két kiskoru gyermekét nala helyezték el. Mindezek
alapjan a karokozo6 jogellenes és felrbhatd magatartas megallapithatd, ebbdl
adddott a karosulti oldalon bekdvetkezett kar, és megallapithatd a kettd kozotti
okozati 6sszefiiggés. A felperes a kar 6sszegét megjeldlte, de annak megallapitasat
biroi mérlegelés koérébe utalta. Az els6foku itélet megvaltoztatasaval kérte az
alperesek karokozé magatartasanak, a felperest megilleté indokolt és jogos kar
mértékének megallapitasat.

Az I.r. alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasara iranyult. El6éadta, hogy 2005. december 7-i tanukihallgatason két
személy is megerositette a késsel tortént hadonaszast, fenyegetést, és a felperes
volt hazastarsa tanuvallomasaban a gyermekek jelenlétében torténd 6dkollel vald
bantalmazasrdl is nyilatkozatott. llyen esetekben mindig nehéz a nyomozo6 hatdsag
feladata, hogy az érdekeltek ellentétes nyilatkozata mellett helyes kdvetkeztetést
vonjon le.

A Il.r. alperes fellebbezési ellenkérelmében szintén az elséfoku itélet
helybenhagyasat kérte. A felperes a fellebbezésében megismételte azokat az
elbadasokat, amelyeket az els6foku birdsag az itéletben mar értékelt, és megfeleld,
részletes indokolassal elutasitotta a keresetet. Az els6foku birésag a tényallast
helyesen allapitotta meg, abbdl okszerl, megalapozott kdvetkeztetést vont le.
Helyesen allapitotta meg, hogy a nyomozo6 hatésag és a vadhatésag mérlegelését
nem mérlegelheti felll, helyesen kdvetkeztetett a jogellenesség és a felrbhatdsag
hianyara. A fellebbezésben hivatkozott Pp. 235. §-a nem tdérvénysértésre utal,
hanem a fellebbezés tartalmi kdvetelményeit szabdlyozza, ezért az erre tortént
hivatkozas értelmezhetetlen.

A felperes fellebbezése folytan az elséfoku birdsag itéletének nem volt jogerére
emelkedett rendelkezése ( Pp. 228. § (4) bekezdés ), a masodfoku birdésag az
els6foku itéletet teljes terjedelmében felllbiralta.

A felperes fellebbezése a kdvetkez6k szerint nem alapos.

Az elséfoku birésag a lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként rendelkezésre
allé bizonyitékok alapjan a tényallast helyesen allapitotta meg, és az abbdl levont
jogi kdvetkeztetései is helytalldak.

A masodfoku birésag jelentéséget tulajdonit annak a koértlménynek, hogy az
els6foku birosdg tobb esetben tajékoztatta a felperest arrdl, hogy tényallitasai
tekintetében a bizonyitas a Pp. 164. § (1) bekezdése értelmében 6t terheli ( 2008.
november 17. napjan felvett 11., 2009. februar 4. napjan felvett 14., 2009. aprilis 22.
napjan felvett 16. sorszamu jegyzdkonyv ). A felperesnek lényegében bizonyitasi
inditvanya nem volt, az altala hivatkozott bilintetéeljaras iratainak beszerzésére a
Il.r. alperes tett inditvanyt ( 10. sorszamu beadvany ). A felperesnek a polgari
perben sem tanu-, sem szakértdi, sem okirati bizonyitasra nem volt inditvanya. A



beszerzett bintetd el6zményi iratbdl a felperes altal sérelmezett koérilmények nem
allapithatok meg. A felperessel szemben a kiskoru veszélyeztetése miatti
feljelentést a volt hazastarsa 2005. november 21. napjan tette meg, a nyomozast
2005. november 22. napjan rendelte el a Moéri Rendérkapitanysag, és 2006. januar
12. napjan a Székesfehérvari Varosi Ugyészség FKV 8515/2005/1/l. szam alatt
2006. marcius 22. napjaig meghosszabbitotta. Az iratismertetés - ekkor mar a
Székesfehérvari Renddrkapitanysag elétt - 2006. marcius 21. napjan tértént meg,
tehat az I.r. alperes a nyomozas elrendelésére, hataridejére vonatkozo eldirasokat
megtartotta. Minden alapot nélkiléz az az elbadas, hogy fidval tanukénti
kihallgatasakor csak Ures lapot ( lapokat ) iratott volna ala a kihallgatast
foganatosité renddér. A harom oldal terjedelmi jegyz6kdnyvnek minden lapjat alairta
a tanu, egy lapot két helyen is, két helyen pedig ugy, hogy alatta géppel kipontozva
szerepel az aldiras helye. Kihallgatasanal - bar akkor csak 16 éves volt - egyik
szll6je sem volt jelen, ezt azonban a Be. 86. §-anak a perben relevans idében
hatalyos sz6vege nem irta el6. Hogy nevezett 2005. december 7. napjan mit
mondott el, az a felperes terhére miként volt értékelhetd, illetve hogy a csaladon
bellli helyzete valtozasa révén utdobb a birdsag elétt az alapeljarasban milyen
vallomast tett, hogy a vallomastételt a megismételt eljarasban megtagadta, az
alperesek jogellenes magatartasa koérében nem értékelhetd6. Tényszeriien a
nyomozas soran kirendelt pszicholégus nem biztositotta a felperesnek a vizsgalaton
torténd részvételt, torvényes képviseldként jelen lehetett a felperes volt hazastarsa.
A szakértéi vélemény szerint a felperes megjelent a vizsgalatkor, és indulatosan
fogalmazta meg azt az igényét, hogy azon részt kivan venni. Nincs viszont
bizonyiték arra, hogy a felperessel szemben tiszteletlen magatartast tanusitott volna
a szakérto, a felperes puszta eléadasa ennek elfogadasara nem elegendd. A 2005.
december 10-i renddri intézkedésrél a jelentés rendelkezésre all. Eszerint a felperes
nevelt lanya telefonon tett bejelentése alapjan szallt ki a helyszinre két rendér, és ott
a felperes volt hazastarsa azt adta el6, hogy 6t a felperes megrugta, amit
visszaadott. A rendérok a felperest felszdlitottak a személyigazolvanya atadasara,
ezt azonban megtagadta, ezért a rendorok eld kivantak allitani, és ettdl csak azeért
tekintettek el, mert mar a szolgalati gépkocsiban a felperes meggondolta magat, és
atadta a személyigazolvényét 2005. december 11. napjan is tortént rendéri
intézkedés a felperes és a volt felesége kozotti tettlegesség miatt. A felperes 2005.
december 13. napjan feljelentést tett a Fejér Megyei Ugyészségi Nyomozd
Hivatalnal, mert 2005. december 10. napjan a lakasan foganatositott rendori
intézkedés soran az egyik rend6ér gumibottal a bal kezére Gt6tt. A 2006. marcius 6.
napjan meghozott Nyom. 265/2005/11. szamu hatarozat a hivatalos eljarasban
tortént bantalmazas vétsége miatti nyomozast megsziintette bizonyitottsag
hianyadban. Az indokolas szerint a felperes el6adasan tul a sérelmére elkdvetett
cselekmény megtorténtét semmilyen bizonyiték kelléen nem tamasztotta ala, illetve
a felperes vallomasat cafol6 tanuvallomas allt rendelkezésre. Nincs adat arra, hogy
a felperes e hatarozattal szemben jogorvoslattal élt volna. A felperes ahogy a
nyomozas soran nem tudott hitelt érdeml6 bizonyitékot megjeldlni a rendori
bantalmazasra, ugy jelen eljarasban sem tette meg. A masik intézked6 rendért
illetéen is csak felperesi eléadas volt, hogy 6 milyen tanacsot adott a felperes volt
hazastarsanak. Erre az idére mar a volt feleség a felperessel szemben a feljelentést



megtette, s6t a nyomozé hatésag mar tanukihallgatast foganatositott,
megkereséseket adott ki, szakértét rendelt ki, és ez cafolja azt az motivaciét, amit a
felperes e vonatkozdsban megfogalmazott. A felperes gyanusitotti kihallgatasakor
valéban megnevezett harom személyt névvel és cimmel, kdzulik azonban csak
kett6t jeldlt meg tanuként, mégpedig arra, hogy a felperes fia a harmadikként
megjeldlt személyt az anyja biztatasara megrugdosta. Mivel ezek a tanuk még a
felperes szerint sem az 6 terhére irt cselekményrdl tudtak volna nyilatkozni, a
nyomozas soran kihallgatdsuk mell6zése indokolt volt. A felperes az altala
hivatkozott ujsagcikket a periratokhoz nem csatolta. Annak tartalma ismeretlen
maradt, igy az abban megjelentek és az alperesek esetleges magatartasa ( az ujsag
részére adott tajékoztatas ) kdzotti dsszefliggésre sem vonhatd le kdvetkeztetés.

Az els6foku birésag helyesen allapitotta meg, hogy az alpereseket nem terheli a
felperes altal megjeldlt tevékenységuk miatt jogellenes magatartas, igy a Ptk. 349. §
(1), (3) bekezdése esetén is iranyadd Ptk. 339. § (1) bekezdése szerinti kartéritési
felel6sség egyik kotelez6 eleme hianyzik. Hangsulyozza a masodfoku birosag, hogy
a buntetbeljaras meginditasahoz és lefolytatdsahoz az volt szikséges, hogy a
felperes terhére rétt cselekmény miatt a blincselekmény alapos gyanuja fennalljon,
€s ez meg is valosult. Hiszen ha nem igy lett volna, a blntetéeljarast ez okbol meg
kellett volna szintetni, azonban ilyen doéntést a blintetélgyben eljar6 birésag a
megismételt eljaras soran sem hozott.

A masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése és 254.
§ (3) bekezdés masodik mondata alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban pervesztes felperes a Pp. 239. §-ara figyelemmel a Pp. 78.
§ (1) bekezdése értelmében koteles az l.r. alperes képviseletével felmerilt
jogtanacsosi munkadijat ( Pp. 75. § (2) bekezdés ) megtériteni. A felperes szamara
engedeélyezett koltségmentesség ( Pp. 84. § (1) bekezdés a) pont ) folytan a le nem
rott fellebbezési illetéket a 6/1986. ( VI. 26. ) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14.
§-a szerint az allam viseli. A partfogd Ugyvéd dijaval kapcsolatos rendelkezés a Pp.
87. § (2) bekezdésén alapult.

, 2010. marcius 4.

Dr. Toélg-Molnar Laszl6 sk.
a tanacs elndke

Dr. Madarasz Anna sk. Dr. Hobl Katalin sk.
el6ado bird bird
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