Debreceni itélétabla
Bf.1.44/2010/6. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni Itélétabla, mint mésodfoku birdsag a Debrecenben, 2010. marcius 23. napjan
tartott fellebbezési nyilvanos ilés alapjan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az elbre kitervelten elkovetett emberolés blintette miatt vadlott ellen inditott biinteto
tgyben a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag 2009. évi szeptember hé 21. napjan
kihirdetett 6.B.887/2008/48. szamu itéletét megvaltoztatja az aldbbiak szerint:

A bintetést a vadlottal, mint visszaes6vel szemben tekinti kiszabottnak, tovabba a
megismételt eljarasban az allam terhén maradd blnigyi koltség 6sszege helyesen 184.099
(Egyszaznyolcvannégyezer-kilencvenkilenc) Ft.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal az elsofoku itélet kihirdetésétdl 2009. oktober 5. napjaig eldzetes
letartdztatasban eltelt id6t is beszamitja a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe.

A masodfoku eljarasban 7.500 (Hétezer-6tszaz) Ft az allamot terheld bilinlgyi koltség
mertilt fel.

Indokolas:

Az elséfoku birdsag a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birésag 8.B.137/2007/30. szamu,
illetve a Debreceni Itél6tabla Bf.I11.603/2007/10. szamu hatarozataval jogerére emelkedett
itéletét hatalyon kiviil helyezte. A garazdasag vétsége miatti blintetOeljarast megsziintette.
A vadlott blindsségét emberolés biintettének kisérletében (Btk.166.§ (1) (2) bekezdés a/
és f/ pontjai), kozveszélyokozas blintettében (Btk.259.§ (1) bekezdés) és kiskoru
veszélyeztetésének blintettében (Btk.195.§ (1) bekezdés) allapitotta meg és ezért
halmazati biintetésiil 17 évi fegyhazra és 10 év kozligyektdl eltiltasra itélte.



Megallapitotta, hogy a vadlott visszaeso, tovabba feltételes szabadsagra nem bocsathatd.
Megsziintette a ...-i Varosi Birdsag 4.B.291/2004., illetleg a ...-i Varosi Birdsag
59.B.154/2000.sz. igyeiben engedélyezett feltételes szabadsagot.

Rendelkezett az eldzetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasardl, a blinjelek sorsardl, az
elGterjesztett polgari jogi igényrdl, valamint a bliniigyi kéltség viseléséral.

Az itélet ellen a vadlott és véddje enyhités érdekében fellebbezett.

Az (gyész a nyilatkozattételre fenntartott 3 napon bellil az els6foku birdsag itéletét
tudomasul vette.

A Debreceni Fellebbviteli Folgyészség Bf.339/2007/12-1. szamu atirataban helyes
rendelkezéseinél és indokainal fogva a megyei birdsag hatarozatanak helybenhagyasat
inditvanyozta, egyben utalt a vadlott altal el6zetes letartdztatasban toltétt tovabbi
id6tartamara, illetve jelenleg mas tigyben toltott szabadsagvesztés biintetésére.

A védelmi jogorvoslatok folytan az itélotabla a megyei birdsag itéletét a Be. 348.§ (1)
bekezdése alapjan a Be. 361.§ (1) bekezdése szerinti nyilvanos lésen teljes terjedelmében
felllbiralta a meghozatalat megel6z6 eljarassal egyiitt.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfokd birdsag a perrendi szabalyok maradéktalan
betartasaval jart el a perujitas soran megismételt eljaras keretében.

Rogzitette a pertorténetet, amely kiegészitend6 az alabbiak szerint, az itélet 3. oldal
indokolas alatti 2. bekezdését kovetden:

Fenti cselekmény elkdvetési ideje 2006. szeptember 23., sértettje ... volt.

A Hajdu-Bihar Megyei Birésag 2008. majus 19. napjan kelt 4.B.515/2006/63. szamu
itéletével életveszélyt okozd testi sértés blintette, kdzveszélyokozas blintette és kiskoru
veszélyeztetésének blintette miatt visszaesoként 8 évi bortdnre és 8 év kozligyektdl
eltiltasra itélte.

Elkdvetési ido: 2005. december 20., sértett: ..., a vadlott akkori élettarsa volt.

Ezt az itéletet a Debreceni [télGtabla Bf.11.384/2008/19. szamU, 2008. oktdber 13-an kelt
végzésével hatalyon kiviil helyezte, mivel megallapitotta, hogy az .... sérelmére elkdvetett
cselekmény emberdlés blntette kisérleteként mindsilhet, illetve a terhelt tlizgyuijtasi
cselekménye is mindsiilhet élet elleni cselekménykeént.
A tébb emberen elkOvetett emberdlés blintettének torvényi egysége folytan a két
blintetdligy csak egy eljaras keretei kozott biralhatod el.

Egyben az iratokat perujitasi inditvany megfontolasa céljabdl a Debreceni Fellebbviteli
F6ligyészségnek megkdildeni rendelte.

Ezt kdvetOen a Debreceni Fellebbviteli Foligyészség Bf.378/2008. szamon a Jasz-Nagykun-
Szolnok Megyei Birdsag 8.B.137/2007/30. szamu jogeros itélete ellen perdijitasi inditvanyt
terjesztett eld.



A Debreceni [télétabla 2008. november 6. napjan kelt Bpi.I1.584/2008/2. szamu
végzésével a perljitast elrendelte és az iratokat az alapiigyben eljart Jasz-Nagykun-Szolnok
Megyei Birdsagnak kiildte meg, és felhivta az (igyviteli szabalyoknak megfelel6 intézkedés
megtételére, nevezetesen a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag el6tt folyamatban volt
4.B.515/2006. szamu (igy egyesitésére.

A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag 2009. januar 6. napjan kelt 6.B.887/2008/6.
szamu végzésével az ligyek egyesitésérol rendelkezett.

Az els6foku birdsag a bizonyitasi eljarast a sziikséges részletességgel folytatta le, melynek
soran Ugyfelderitési kotelezettségének teljes korben eleget tett.

Mindkét tényallds esetében gondosan vizsgalta a vadlott altal az eljaras kilonbozo
szakaszaiban el0adott védekezését, melyet Osszevetett a tanuk vallomasaival, a szakértoi
véleményekkel. A bizonyitékok értékelése soran logikai hibat nem vétett és meggy6z0
érveléssel vetette el a vadlott védekezését. Valamennyi, a vadlott terhére rétt cselekmény
tekintetében megalapozott tényallast allapitott meg, amely az iratok tartalma alapjan -
figyelemmel a Be. 352.§ (1) bekezdés b/ pontjanak I. fordulatara - csupan kis mértékben
egészitendo ki, illetve elirasok miatt pontositando.

Az elGéleti adatok korében az itélet 5. oldalan az 5. szam alatt felsorolt itélet 2005. januar
18-an kelt és a Borsod-Abalj-Zemplén Megyei Birdsag 7.Bf.307/2005. szamu itéletével
emelkedett jogerére.

A vadlott 2009. oktdber 6. napjatdl a ...-i Varosi Birésag 60.B.374/2007/28. szamu
itéletével kiszabott 1 év 4 honapi bortonbiintetését tolti.

Jelen Ugyében 2006. szeptember 23. napjatél 2009. oktdber 5. napjaig volt el6zetes
fogvatartasban. (K6zben toltétte 2008. januar 24. napjatdl a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei
Birdsag 8.B.137/2007/30. szamu itéletével jogerGsen kiszabott 14 évi fegyhazbiintetést,
mely itélet jelen hatarozattal kerilt hatalyon kivil helyezésre.)

A 8. oldal 5. bekezdésében a 2. mondat utadn: A lakdsokban Osszesen 7 személy
tartozkodott, koztiik egy 70 éves, a lakas elhagyasardl gondoskodni 6nmagatdl képtelen
személy is.

Az itélet 23. oldalan utolsé el6tti bekezdés utols6 mondatanal: aki latta, hogy a vadlott a
kést eldobta.

Elirds folytan a 6. oldal utolsd bekezdésében ... neve helyesen ..., mig a 8. oldal 2.
bekezdésében az évszam helyesen 2005.

E kiegészitésekkel az elséfokd birdsag itélete mindenben megalapozott, mentes a Be.
351.§ (2) bekezdésében felsorolt hidnyossagoktdl, a masodfoku eljarasban az itél6tabla
iranyaddnak tekintette.

A megalapozott tényallasbdl okszerlien kovetkeztetett a vadlott blindsségére valamennyi
terhére rétt cselekmény vonatkozasaban. Helyes a cselekmények jogi mindsitése is.



Igen koriltekintben vizsgdlta a perujitas okaként megjelolt tobb emberen elkdvetett
emberolés, mint mindsitd kortlmény megallapithatdsagat. E korben adott jogi indokolasat
az itélétabla is osztotta.

Torvényesen mindsitette a vadlott két élet elleni cselekményét egységesen tobb emberen
elkovetett, elére kitervelten elkdvetett emberdlés blntette kisérletének és helytalld a
tlizgyujtasi cselekmény és nevelt lanya sérelmére elkovetett cselekmények mindsitése is.

ftélete 26. oldal 2. bekezdésében helytalidan allapitotta meg azt is, hogy a gardzdaség
vétsége miatti cselekménynek a vad targyava tett jelentdsebb sulyd blincselekmény mellett
a felelGsségre vonas szempontjabdl nincs jelentésége, igy az eljaras megsziintetésének van
helye.

A biintetés kiszabasa korében iranyadd blindsségi koriilményeket az elséfokl birdsag
behatdan vizsgalta és teljes korlien feltarta. Az alkalmazott halmazati blintetés neme és
mértéke torvényes, megfelel a Btk. 37.§ és 83.§-ban irt kovetelményeknek. Eltulzottnak
sem tekinthetd, annak enyhitésére iranyuld védelmi fellebbezés eredményre nem
vezethetett.

Az els6foki birdsag megallapitotta, hogy a vadlott visszaesd, azonban az allandd birodi
gyakorlatnak megfelel6en sziikséges volt a masodfoku hatarozat rendelkez6 részében
rogziteni, hogy a birdsag a biintetést, mint visszaesovel szemben tekinti kiszabottnak.

Tovabbi helyesbitést igényelt az els6foku eljarasban az allam terhén maradd bdniigyi
koltség Osszege, amely helyesen 184.099 Ft. Az eltérés abbdl adodott, hogy az elso6foku
birdsag végzésében a védo részére megallapitott 1.500 Ft-ot bv. latogatas cimén és 20.
tételszam alatt annak a koltségjegyzékbe torténd bejegyzésérdl rendelkezett, a bejegyzés
azonban elmaradt.

Az els6foku birdsag helyesen jart el, amikor a perdjitas miatt megismételt eljarasban
felmerdlt blndgyi koltségrol akként rendelkezett, hogy azt az allam viseli, elmulasztotta
azonban ennek jogszabalyi helyét megjeldlni, amely a Be. 405.§ (3) bekezdése.

Csupan megjegyzi az itélétabla, hogy a Be. 413.§ (4) bekezdése alapjan is az allam viseli a
blinlgyi koltséget, ha a perujitasi inditvanyt az ligyész terjesztette eld.

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletének tovabbi jarulékos rendelkezéseit is torvényesnek
talalta.

Fentiek alapjan a megyei birdsag itéletét az itélotabla a jelzett korben a Be. 372.§ (1)
bekezdésére figyelemmel megvaltoztatta, egyéb helyes rendelkezéseit a Be. 371.§ (1)
bekezdésére utalassal helybenhagyta.

Az el6zetes letartdztatasba torténd tovabbi beszamitasrol a Btk.99.§ (1) bekezdése, mig a
masodfoku eljarasban felmeriilt blintgyi koltségrél a Be. 405.§ (3) bekezdése alapjan
tortént rendelkezés.



Debrecen, 2010. marcius 23.

Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elndke, Szaboné dr. Szentmiklossy Eleondra sk. a tanacs tagja,
el6ado, Dr. Simonné dr. Nagy Eva sk. a tanacs tagja.

Zaradék: A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag 6.B.887/2008/48. szamu itélete a
masodfoku hatdrozatban irt valtoztatdssal 2010. marcius 23. napjan joger6s és
végrehajthato.

Debrecen, 2010. marcius 23.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elndke



