Févarosi [télétabla
10.Gf.40.213/2007/9.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Kardos Péter tigyvéd altal képviselt felpereseknek a dr.
Fejes Gabor Ugyvéd altal képviselt alperes ellen kartérités irant inditott perében a
Févarosi Birdsag elétt 15.P.632.670/2004. szam alatt indult és a Févarosi itélétabla
10.Gf.40.315/2006/6. szamu itéletével befejezett perében a masodfoku hatarozat
ellen a felperesek részérdl benyujtott fellilvizsgalati kérelem folytan a Legfels6bb
Birosag 2007. aprilis 17-én kelt Gfv.1X.30.111/2007/4. szamu végzése alapjan
megismeételt masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi (télétabla az elséfoku birdsag itéletét azzal a pontositassal hagyja
helyben, hogy a felperesek 15 napon belll kételesek megfizetni az alperesnek a
terhlkre megallapitott perkoltséget.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon belll fizessenek meg az alperesnek
fejenként 250.000 - 250.000 (kettbészazotvenezer - kettGszazdtvenezer) forint
masodfoku és 150.000 - 150.000 (egyszazotvenezer - egyszazotvenezer) forint
felllvizsgalati perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



A peres felek és a perben nem allé ... kdz6tt 1997. oktdber 2-an Iétrejott
Egyuttmikddési Megallapodas alapjan megalakult a ... Kft., melybe a felperesek
vagyoni szolgaltatasként a tulajdonukat képezd szabadalmakat és egyéb jogokat
apportaltak. Az alperes a Kft. torzstbke-emelésének megfeleld, a megallapodasban
vallalt 6,2 milli®6 USD befizetésével megszerezte a tarsasdg 80 %-os tulajdoni
hanyadat, a tarsasag tagjai a kft.-t részvénytarsasagga alakitottak, és az alperes
megvasarolta ... részvényeit. Az alperes nem fizette meg a megallapodasban -
1998. december 5-i hatariddvel - vallalt tovabbi 6,2 milli6 USD-t a részvénytarsasag
tOketartalékaba. A felperesek 2003. januar 27-i leveliikben felhivtak az alperest a
6,2 milli6c USD szolgaltatasara. Az alperes kozgyidlése 2003. februar 27-én a
tarsasag vegelszamolassal torténé megszintetésérdl dontétt, feloszthatd vagyona a
tarsasagnak nem maradt, és 2005. oktober 4-én t0orolték a cégjegyzekbdl.

A felperesek 2004. oktober 29-én elbterjesztett keresetiikben fejenként 105.418.656
forint és ennek 1998. december 5. napjatdl szamitott késedelmi kamatai
megfizetésére kartérités cimén kérték kotelezni az alperest, s ennek jogi alapjat az
alperes szerzédésszegésében jeldlték meg, allitva, hogy az alperes meghiusitotta a
részvényeik arfolyam-emelkedését és ezzel a vagyonukban értékcsokkenés
kovetkezett be.

Az elsO6foku birosdg elfogadta az alperes elévilési kifogasat, és
15.P.632.670/2004/27. szamu itéletével a keresetet elutasitotta. A birésag a
keresetet érdemben is alaptalannak talalta, mert allaspontja szerint sem a kar, sem
az okozati 6sszefliggést a felperesek nem bizonyitottak.

A Févarosi télétabla a felperesek fellebbezése folytan hozott hatarozataban az
els6foku birosag itéletét helybenhagyta, elfogadva az els6foku birdosagnak az
elévilés kérdésében elfoglalt allaspontjat.

A jogerds itélet ellen a felperesek altal benyujtott felllvizsgalati kérelem folytan a
Legfelsébb Birésag 2007. aprilis 17-én kelt Gfv.IX.30.111/2007/4. szamu
végzésével a Févarosi itélétabla 10.Gf.40.315/2006/6. szamu itéletét hatalyon kivill
helyezte, és a masodfoku birdsagot Uj eljarasra és uj hatarozat hozatalara utasitotta.
Az I. és Il. rendl felperesek felllvizsgalati perkoltségét egyenként 1.550.000 -
1.550.000 forintban, az alperesét pedig 300.000 forintban allapitotta meg. A
hatarozat indokolasaban kifejtett allaspont szerint nem volt jogi jelentésége az
elévilés megszakitasa szempontjabdl annak, hogy a felperesek szerz6désszegés
cimén teljesitésre és nem kartérités fizetésére hivtak fel az alperest. A szerzédés
alanyai a peres felek voltak, és bar a felek a ... Rt. részére teljesitend6
szolgaltatasra szerzbdtek, az Rt. a Ptk. 233. §-anak (1) bekezdésére figyelemmel
nem valt kézvetlendl jogosultta, ezért csak a felperesek gyakorolhattak a kotelezett
szerzbdésszegésére alapithatd jogaikat. Az elévilési hataridd alatt bizonyitottan
megtortént a szerz6dés teljesitésére torténd, az alpereshez intézett felhivas. A
felszolitas, mint cimzett jognyilatkozat a szerz6désszegésen alapuld kdvetelés
elévilését megszakitotta, az elévilés ujbol kezd6dott, s e kdvetelést a felperesek -
elévilési iddn belll benyujtott keresetiikben - jogszerlien forditottdk at kartéritési



igénybe. Mivel a masodfoku birdésag eltérd jogi allaspontja folytan nem biralta el az
elsé foku itéletnek a kartérités érdemben valo elutasitasat sérelmez6 fellebbezést,
elbirta; a megismételt eljarasban allast kell foglalni, hogy az alperes jogos okkal
tagadta-e meg a teljesitést, vagy a szerzédésszegése felrohatd volt-e. Ha kimenteni
magat nem tudja, a kartérités tovabbi tényallasi elemei - a kar és az okozati
Osszefliggés - kérdésében kell hatarozni. A felllvizsgalati eljarasban felmerult
perkoltséget a Pp. 275. §-anak (5) bekezdése alapjan megallapitotta, amely kdltség
az ugyvedi munkadijat, valamint a felperesek altal lerott, 6sszesen 2,5 millio forint
felllvizsgalati eljarasi illetéket foglalja magaban.

Az elsé foku itéletnek a kartérités érdemben valo elutasitasat sérelmez6 - felperesek
altal benyuijtott - fellebbezés az alabbiakra tekintettel nem megalapozott.

Az elséfoku birosag 2006. aprilis 5-én kelt 15.P.632.670/2004/27. szamu itélete
indokolasaban megallapitotta; a felperesek vagyona részvény volt, amely -
megitélése szerint - a tarsasag sajat tékéjének nodvelésével értékben nem
gyarapodott volna, a tarsasag sajat tokéjének ndvelése nem eredményez
automatikusan részvényarfolyam-ndvekedeést, a felperesek nem is bizonyitottak,
hogy részvényeik arfolyama legalabb az altaluk a perben kdvetelt 6sszeggel nétt
volna, a részvénytarsasag sajat t6kéje novelésének elmaradasa a részvények
arfolyamat nem csdkkentette. A felperesek a részvényeiket nem Kkivantak
ertékesiteni, ezért elmaradt hasznot sem kovetelhetnek. A felperesek nem
bizonyitottak, hogy a tovabbi finanszirozas hianya kdvetkeztében vesztette el a ...
Rt. a teljes tOkéjét, és ez okbdl nem maradt feloszthatdé vagyona a tarsasagnak
2005. évben. Mivel a kartéritési igény tekintetében a Pp. 164. §-anak (1) bekezdése
értelmében a felpereseket terhelte bizonyitas abban a korben, hogy az alperes
jogellenes magatartasaval okozati Osszefiggésben a keresettel érvényesitett
O0sszegl kar bekdvetkezett, a felperesek viszont sem a kart, sem az okozati
Osszefliggést nem bizonyitottdk, ezért a felperesek kartéritési kovetelését
elutasitotta.

Az itélettel szemben 28. sorszam alatt elbterjesztett és 31-1l. sorszam alatt
megindokolt fellebbezésben a felperesek az itélet megvaltoztatasaval az alperes
kotelezését kérték a keresetben elGterjesztett 105.418.656 forint - 105.418.656
forint t6ke és ennek 1998. december 5. napjatdl a kifizetés napjaig a mindenkori
torvényes késedelmi kamat és a perkoltség megfizetésére. Allaspontjuk szerint
jogilag és kozgazdasagilag megalapozatlan az els6foku birésagnak az a
megallapitasa, hogy az alperes szerz6désszegésével a felperesek tulajdonaban allé
részvények értéke nem csokkent. A részvények értékét alapvetden a tarsasag sajat
vagyona alapozza meg, a sajat vagyon a tarsasag mérleg szerinti teljes vagyonat
magaban foglalja, és egyértelml, hogy amennyiben a befizetés elmaradasaval a
tarsasag sajat tbkéje nem ndvekszik, ugy az egy részvényre esd érték sem né.
Allitottak, hogy a felperesek vagyona a tarsasag sajat tékéjének novelésével
gyarapodott volna, amennyiben az alperes a befizetési kdtelezettségének eleget tett



volna. Igy nem fogadhaté el az az allaspont sem, hogy a tarsasag sajat tékéjének
ndvelése nem eredményez részvényarfolyam-ndvekedeést.

A megismételt masodfoku eljarasban a felperes hangsulyozta, hogy az alperes
jogos ok nélkil tagadta meg a teljesitést. Egyrészt - az esetlegesen - a
kedvezétlenul alakul6 jogszabalyok a vagyoni kdtelezettségét nem tették semmisse,
amennyiben a szerzddés teljesitésének a szandéka fennallt volna, a szerzédéses
kotelezettség teljesithet6 volt, masrészt a szerz6désszegés az alperesnek felréhato,
a kimentését a kdnyvvizsgalo esetleges téves jogi tajékoztatdsara nem alapozhatja.
A felperesek a kar bekdvetkezésére nézve valtozatlanul fenntartottak allaspontjukat;
tobbek kdzo6tt hangsulyoztak, hogy az a kérlilmény, hogy egy tarsasag vagyona és
részvényének piaci értéke kozott nincs feltétlen dsszefliggés, nem jelenti azt, hogy
a részvény eértéke meghatarozhatatlan. Kéztudomasu; ha egy részvénytarsasag
vagyona lényegesen lecsOkken, akkor a részvényei is lényegesen kevesebbet
ernek. A kar mértékével kapcsolatosan elb6adtak, hogy a szerzédésszegés
idépontjaban - a kar bekdvetkeztekor -, 1998. december 5-én a cég sajat vagyona
6,2 millic USD-vel emelkedett volna, mely a ...-részvények araba (értékébe)
kalkulalva volt, hiszen ezen az értékelési alapon apportaltak a felperesek, s ezen az
alapon adta el ... is 144 darab részvényét 1 milli6 USD vételar ellenében az
alperesnek. Onmagaban ez az (igylet is bizonyitja, hogy, ha egy cég vagyona
készpénzben nd, akkor a cég értéke is aranyosan készpénzben ugyanennyivel no.
A jelen esetben a vart és kalkulalt befizetés elmaradt, ami nyilvanvaléan és
lényegesen csoOkkentette azt az értéket, amit a részvények képviseltek a
szerzbdésszegést kdzvetlenll megel6z6 idépontban. A csdkkenés mértéke pedig -
a felperesek allaspontja szerint - megegyezik az elmaradt befizetés részvényekre
vetitett aranyos 6sszegével.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elsdéfoku birésag keresetet elutasito
itéletének a helybenhagydsara iranyult. A megismételt eljarasban az alperes -
felhivasra elGterjesztett - 2007. szeptember 17-én kelt elOkészitd irataban -
kifejtette, a felek jogviszonyara iranyadd 1991. évi XVIII. tv. (Sztv.), hogy a 26. § (1)
bekezdés szerint alkalmazandé (4) bekezdés b) pontjara figyelemmel az alapito
altal véglegesen atadott pénzeszkdzt a tbketartalék ndvekedéseként kellett
kimutatni, kizarélag alapitaskor, illetve tGkeemeléskor, s e szabalyok alapjan a
perbeli kérdéses kotelezettség a Ptk. 227. §-anak (2) bekezdése szerint lehetetlen
szolgaltatasra iranyult, mivel a pénzeszkdéz atadasara - nem vitatottan - nem
alapitaskor vagy alaptéke-emeléssel egyidejlileg kerllt volna sor. A perbeli esetben
bekovetkezett jogi lehetetlenlilést az Sztv. értelmezése adja meg (46/1998. szamu
Szamviteli Kérdés), mely tisztdzta a gazdasag szerepldi szamara végleges jelleggel
a kérdéses jogszabalyhely értelmezését, ezért a kérdéses kotelezettség
lehetetlenilése legkésdbb 1998. szeptemberében, a joggyakorlatot tisztazo
Szamviteli Kérdés megjelenésekor megtértént. Eldadta tovabba, hogy az alperes
szolgaltatdsanak lehetetlentlését tovabbi jogszabalyvaltozasok, igy az altala
hivatkozott addjogszabalyok is alatamasztjak. Hivatkozott arra is, hogy a jelen per
targya nem a 6,2 milli6 USD befizetés elmaradasanak pétlasara, hanem a
felperesek altal allitott kar megtéritésére iranyul. A Kkartéritési felelésség



fennallasahoz pedig a felperesek kotelessége a jogellenesség, a kar bekdvetkezte
€s az okozati dsszefliggés bizonyitdsa. A felperesek ezen elemek fennallasat,
kilonds tekintettel a felelésség két utdbbi elemére, még csak nem is
valdszin(sitették. Az alperes magatartasa nem volt felrbhaté sem, mivel a befizetés
elmaradasat a targyban jaratos kdnyvvizsgalo kifejezett véleményére alapitotta.
Mindezeken tulmenbéen hangsulyozta a ... Rt. elkllondllt jogalanyisagat, e kdrben
hivatkozott a Szegedi tél6tabla Polgari Kollégiumanak 2/2005. szdmu ajanlasaban
foglaltakra.

A Févarosi itélétabla a megismételt eljarasban elsédlegesen azt vizsgalta, hogy a
Legfels6bb Birdsag iranymutatasanak megfeleléen, az alperes jogos okkal tagadta-
e meg a teljesitést.

Az 1997. oktdber 2-an létrejott Egylttmiikodési Megallapodas értelmében az
alperes azt vallalta, hogy a mar teljesitett 6,2 milli6 USD szolgaltatasan fellil, tovabbi
6,2 millid USD pénzbefizetést teljesit a ... Rt. tOketartalékaba.

A szamvitelrdl szolo 1991. évi XVIII. tv. 26. §-anak (1) bekezdése ugy rendelkezett;
sajat tbkeként csak olyan tékerészt szabad kimutatni, amelyet a tulajdonos (az
alapitd) bocsatott a vallalkozé rendelkezésére, vagy amelyet a tulajdonos (az
alapitd) a (4) bekezdésben foglaltakon tulmenéen az addzott eredménybdél hagyott a
vallalkozonal. A sajat tbke részeként kell kimutatni a 41/A. § szerinti értékelésbdl
szarmazl értékhelyesbitéssel azonos 6sszegl értékelési tartalékot is. A (2)
bekezdés szerint a sajat tbke a - jegyzett, de még be nem fizetett t6kével
csOkkentett - jegyzett t6kébél, a tOketartalékbdl, az eredménytartalékbol, az
értékelési tartalékbol és a targyév meérleg szerinti eredményébdl tevodik dssze.

A torvény 26. §-anak 1997. januar 1-t6l hatalyos (4) bekezdésének b) pontja szerint
a tOketartalék ndvekedésekeént kell kimutatni az alapitok altal az alapitaskor, illetve a
tbkeemeléskor tbketartalékként véglegesen atadott eszk6zdk, a pénzeszkdzok
értékét, az eszkbzmozgassal, illetve a pénzmozgassal egyidejlileg.

A 26. § (4) bekezdésének b) pontjaban irt szabalyokbdl az kovetkezik, hogy nem
lehet a tbketartalékba helyezni az olyan eszkdzatadast, amely nem kapcsolédik az
alapitashoz, illetve a jegyzett tdke emeléséhez.

Az 1997. januar 1-t6l hatalyban 1évé rendelkezésekre tekintettel tévesen hivatkozott
az alperes jogi lehetetlentlésre (Ptk. 312. § (1) bekezdés), mert a teljesités
lehetetlenné valasara vonatkoz6 rendelkezések alkalmazasara az esetben van
lehetéség, ha a szerzédés eredetileg nem irdnyult lehetetlen szolgaltatas
teljesitésére. A perbeli esetben tehat a hivatkozott jogszabalyi rendelkezés nem
tette lehetévé az Egylttm(kodési Megallapodasban vallalt pénzeszkoz
tOketartalékba helyezését.



A felek szandéka az adott esetben viszont egyértelmien arra iranyult, hogy az
alperes a ... Rt. részére az Egyuttmikddési Megallapodas szerinti 6,2 millio6 USD
végleges pénzbefizetést teljesiti, mely végleges pénzbefizetés teljesithetd volt, az
alperes lehetetlentilésére hivatkozasa megalapozatlan.

E kérdés megitélésénél a Févarosi itélétabla figyelembe vette a 46/1998. Szamviteli
Kérdésben foglaltakat, amely szerint, ha a részvénytarsasag tulajdonosai a
tarsasag részére végleges pénzbefizetést teljesitenek (és ez nem a jegyzett tOke
emeléséhez kapcsolva, az alapszabaly modositasaban rdgzitett modon, az
alaptokén fellli t6ke fedezeteként teszik meg), akkor azt a végleges pénzeszkoz-
atadas szamviteli torvény szerinti szabalyainak (1991. évi XVIII. tv. 2. szamu
melléklet 24/g) illetve 25/h) pontjai, valamint a 29. § (2)-(4) bekezdései elbirasainak)
megfeleléen kell mind az ataddénal, mind az atvevonél elszamolni. A tarsasag
tulajdonosai is csak a 26. § (4) bekezdésében leirtak szerint ndvelhetik a
pénzeszkozOk atadasaval a tarsasag tbketartalékat, s azt csak a (4) bekezdés a)-b)
pontjanak megfeleld esetben szamolhatjak el a befektetett eszkdézok (a
részesedések) ndvekedésekeént.

Nem volt akadalya tehat annak, hogy az alperes a szerz6déses kotelezettségét a
fenti mddon teljesitse.

A Févarosi itélétabla allaspontja szerint az alperes ezért jogos ok nélkiil tagadta
meg a teljesitést, igy megszegte a felek 1997. oktdber 2-an létrejott Egyuttmikodeési
Megallapodasat, amelybdél kévetkezéen az alperesnek ez a szerz6désszegb és
ezért jogellenes magatartasa kartéritési kotelezettséggel jarhat.

A Ptk. 318. §-anak (1) bekezdése folytan alkalmazandé Ptk. 339. §-anak (1)
bekezdése szerint, aki masnak jogellenesen kart okoz, kdteles azt megtériteni.
Mentesll a felelésség aldl, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az adott
helyzetben altalaban elvarhato.

Az idézett torvényi rendelkezés értelmében a szerzédésszegés tényének (a
jogellenes magatartasnak) bizonyitasa 6nmagaban nem elegendé a kartéritési
felelésség megallapitasahoz, a felperest terheli ugyanis annak bizonyitasa is, hogy
a kara a szerzOdésszegeéssel okozati 6sszefuggésben mertlt fel, valamint az is,
hogy mekkora a kar mértéke.

A Pik. 355. §-anak (4) bekezdése szerint kartérités cimén a karokozo kortilmény
folytdn a karosult vagyonaban beallott értékcsdkkenést és az elmaradt vagyoni
elényt, tovabba azt a karpdétlast vagy koltséget kell megtériteni, amely a karosultat
ért vagyoni és nem vagyoni hatrany csoOkkentéséhez, vagy kikliszOboléséhez
szlkséges.

A jelen esetben a felperesek a perben azt allitottdk, hogy az alperes
szerzb6désszegd magatartasaval Osszefiggésben, a vagyonukban beallott az
értékcsokkenés (tényleges karuk keletkezett), melynek meértéke megegyezik



alperes részérél elmaradt befizetés részvényekre vetitett aranyos dsszegével, s ez
azonos a keresetben érvényesitett 6sszeggel.

A masodfoku birésag osztotta az els6foku birosagnak azt az allaspontjat, hogy a
kartéritési felel6sségi tényallas elemeinek a hidnya; a kar, a kar mértékének és az
okozati 6sszefliggés bizonyitatlansaga okan a felperesek keresete megalapozatlan.

Az els6foku birésag, a bizonyitékokat a Pp. 206. §-anak (1) bekezdése szerint
mérlegelve, a tényallast helyesen allapitotta meg és helyes az abbdl levont jogi
kOvetkeztetése is, amely szerint a felperesek nem bizonyitottak, hogy az alperes
szerzb6désszegd magatartasaval okozati dsszefliggésben, a perben allitott karuk
keletkezett (Pp. 164. § (1) bekezdés). A masodfoku birésag megallapitotta, hogy az
els6foku birdsag a Pp. 3. §-anak (3) bekezdésében foglalt rendelkezéseknek eleget
tett. A 2005. szeptember 14-én tartott targyalason meghozott végzésében
tajékoztatta a felpereseket, hogy a jogellenes magatartas, az okozati dsszefiigges,
a kar felmeriilte és 0sszegszerlisége korében a bizonyitas a felpereseket terheli, a
bizonyitatlansagot a bizonyitasra koteles fél terhére értékeli. Az els6foku birdsag
felhivasa ellenére, az alperes elismerése hianyaban, a felperesek elmulasztottak
bizonyitas inditvanyozasat az okozati Osszefuggés és a kar bekoOvetkezése és
mértéke koérében. Mindezek hidnyaban csupan feltételezés a felpereseknek az az
allitdsa, hogy az alperes szerz6désszeg6 magatartasaval okozati 6sszefliggésben
kara keletkezett, melynek mértéke megegyezik az elmaradt befizetés részvényekre
vetitett aranyos Osszegével, tovabba a ... Rt elklalonllt jogalanyisagara is
figyelemmel feltételezés az is, hogy a részvénytarsasag az alperes magatartasa
folytan vesztette el teljes tékéjét, illetve ez okbdl nem maradt 2005. évben
feloszthatd vagyona a tarsasagnak. A kartéritési felelésség megallapitasa,
kartéritési kovetelés megitélése feltételezéseken nem alapulhat.

Miutan a felperesek az &ket terhel6 bizonyitasi koételezettségiknek nem tettek
eleget, nem bizonyitottak az alperes szerz6désszegb magatartasa mellett az azzal
okozati 6sszefliggésben bekdvetkez6 karukat, illetve annak mértékét, a Fovarosi
itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan azzal
a pontositassal hagyta helyben, hogy a felperesek 15 napon belll koételesek
medgfizetni az alperesnek a terhiikre megallapitott perkdltséget.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a Févarosi [télétabla a Pp. 78. §-anak
(1) bekezdése alapjan a felpereseket kotelezte a rendelkezé részben irt, az alperes
masodfoku képviseletével felmertlt - altalanos forgalmi adot is tartalmazo -, a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-anak (5) bekezdése alkalmazasaval
megallapitott (gyvédi munkadij, és a Legfelsébb Birdésag Gfv.1X.30.111/2007/4.
szamu vegzésével megallapitott felllvizsgalati perkoltség megfizetésére.

Budapest, 2007. szeptember 20.

. Banki Horvath Marria s. k.,



a tanacs elnoke

. Rédei Anna s. k., Levek Istvanné dr. s. k.,
el6ado bird bird



