Pfv.VII.21.735/2009/5. széam

A Magyar Koztdrsasdag Legfelsdbb Birdsdga a dr. Ratkdcai Richard
ligyvéd 4altal képviselt szam alatti lakos felperesnek a dr. Baki
Laszlé ligyvéd dltal képviselt szam székhelyd alperes ellen
kdrtérités megfizetése irdnt a Veszprémi Varosi Birdsdgon
6.P.20.310/2007. szam alatt indult, és a Veszprém Megyei Birdsdg
2.Pf.20.460/2009/4. szamu itéletével befejezett perében a felperes
dltal benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdan - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletet
A Legfelsdébb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alperes
részére 20.000 (Hiszezer) forint feliilvizsgalati eljdrdsi
kbéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az d4dllam
javdra, az adohatdsdg felhivdsdra 36.000 (Harminchatezer) forint
feliilvizsgalati eljardsi illetéket.

Indokolas

A felperes 1995. mdjusdaban megvdsdrolta a szdam alatti csalddi hdzas
ingatlant. A hdz az 1960-as években épiilt, ezért a felperes az
alperessel szerzddést kotott az ingatlan atépitésére,
korszertisitésére. A vallalkozdsi szerzd8dés alapjan az alperes a
homlokzat hészigetelését és festését is elvégezte, és a
kivitelezést tdébb ilitemben 1997-ig bezdrdlag lebonyolitotta. 1997.
év folyamdan a hdz homlokzatdan a festék hodlyagosodni, tdskdsodni
kezdett, majd filmszeriden levalt, és festéspergés 1indult meg. A
felperes a hibdt jelezte az alperesnek, aki a homlokzatot tdobb
alkalommal megtekintette. A hiba okdnak feltdrdsdra a felperes
dltal beszerzett anyagokat gydartd Kft-t 1is bevontdk, aki 1997.
majus 26-an kelt telefaxdban azt kézblte az alperes miszaki
vezetdjével, hogy a laboratoriumukban a megreklamalt  sziirke
homlokzatfestéket bevizsgdlta, annak mindsége az eldirdsoknak
megfeleld volt, ezért a reklamdcidot nem fogadta el. A felperes
tébbsz8r eredményteleniil kérte az alperestdl a hiba konkrét okdnak



feltardsdat. Az alperes a feltdskdsodott feliileteket eltdvolitotta,
és a festés hibait foltszerden javitotta. A homlokzat feliilete
1998-tol 2006-ig valtozatlan maradt, tovdbbra is a felhdlyagosodas
és foltosodas volt jellemzd, de  jelentds dllagromlds nem
kovetkezett be. 2006-ban azonban a homlokzaton, valamint az
ablakparkdanyok alatt vizfolyds jelentkezett, ezért a felperes a
hiba okadnak feltdrdsa végett igazsagiigyi szakértdhdz fordult.

A szakértdi vizsgdlattal egy iddében a hdszigetelt vakolatot és a
festett felililetet lebontottak, és a felperes a hibdkat K. Cs.
vdllalkozdéval kijavittatta. B. I. igazsdgligyi szakértd a
szakvéleményét 2006. december 12-én adta 4t a felperesnek. A
szakértd a szakvéleményében azt allapitotta meg, hogy a
rendszerhez tartozo hdld nincs megfelelden ragasztva, nincs kellden
bedgyazva a ragasztdoba, ezdltal a haldo felragasztdsa a
felililetre nem a gydrtd technoldgiai eldirdsali szerint tértént.
Megdllapitotta, hogy az ablakpdrkdnyokndl a csapadékviz lefolydsi
nyomok erdsen ldtszanak, a k& ablakpdrkdnyok lebontdsa sordn pedig
észlelték, hogy azok szinte szdrazon, habarcs, vagy hdszigeteld
dgyazat nélkiul keriiltek beépitésre. A szakértd a hibdk javitdsdnak
kéltségét bruttd 2.413.662 forintban véleményezte.

A felperes a 2007. februdr 12-én eldterjesztett keresetében az
alperes hibds teljesitésére hivatkozva 2.943.245 forint és
jarulékai kdrtérités megfizetésére kérte kételezni az alperest, aki
a kereset elutasitdsdt kérte. Elsddlegesen a kévetelés eléviilésére
hivatkozott, mig masodlagosan a homlokzati hdészigetelés hibds
teljesitését vitatta. A festéssel kapcsolatban arra hivatkozott,
hogy azt nem &, hanem N. J. egyéni vdllalkozdé végezte, akinek
esetleges hibdiért feleldsséggel nem tartozik. Vitatta a felperes
dltal kévetelt kartéritési igény Osszegét is.

Az elsdfoki birdsdg kézbensd 1itéletével megdllapitotta, hogy az
alperesnek a felperessel szemben fenndll a kdrtéritési feleldssége
a szam alatti ingatlanon végzett homlokzati hdészigetelési, valamint
festési munkdalatok hibaival &sszefiiggésben.

A mdsodfoku birdsdg jogerds itéletével az elsdfoku birdsdg kbzbensd
itéletét megvdltoztatta, és a keresetet elutasitotta. A jogerds
itélet indokoldsa szerint a felperes kdrtéritési igénye eléviilt. A
masodfoku birdsdg megallapitotta, hogy a felperes hibds
teljesitésbdl eredd kartéritési igényének eléviilési hatdrideje a
munka d4dtaddsakor megkezdddstt, és 1997. majus végéig nyugodott,
mert a felperes ekkor szerzett tudomast arrdl, hogy a hiba jelenség
oka nem az d4dltala beszerzett és felhaszndlt anyag mindségében
keresends. A kdrtéritési igény a nyugvdas idejével meghosszabbodott,
igy az eléviilés hatdrideje 2002. majus 26-dn letelt. Miutdn a
felperes részérdl a Ptk. 327. § (1) bekezdésében foglalt eléviilést
megszakité jogcselekmény nem volt megdllapithatd, a masodfoku



birésdag arra a kévetkeztetésre jutott, hogy a felperes a
kbévetelésének birdsdgi Uton vald érvényesitésével elkésett.

A jogerds itélet ellen a felperes élt feliilvizsgdlati kérelemmel, a
masodfoku birdsdag itéletének hatdlyon kivil helyezését, és az
elséfokui birésdg kozbensd itéletének helybenhagydsat kérte. Arra
hivatkozott, hogy a Jjogerds itélet sérti a Pp. 225. § (1)
bekezdését, a Ptk. 310. § (1) bekezdését, és a Ptk. 360. § (1)
bekezdését.

Ervelése értelmében megalapozatlanul d4dllapitotta meg a masodfoku
birésdg, hogy a hibds teljesitésbdl eredd kartéritési igény
eléviilési 1ideje csak 1997. majus végéig nyugodott. Szerinte a
masodfoku birdsdg megsértette az indokoldsi kotelezettségét, mivel
nem jeldlte meg azokat a bizonyitékokat, amelyek alapjan azt
dllapitotta meg - szemben az elsdfoku kbzbenss itélettel -, hogy a
felperes, mint laikus fél 1997. mdajus végén teljes bizonyossaggal
tudomdast szerzett a hibajelenség okdardél, és igy tudnia kellett azt
is, hogy azért feleldsség kizdrdélag az alperest terhelheti.
Szerinte a jogerds itéletbdl nem 4allapithatdé meg az sem, hogy az
elsdfoku birésdgnak az eléviilés nyugvasdara vonatkozd
ténymegallapitdsat a mdsodfokd birdsdg mely  kdriilmények  és
bizonyitékok alapjdn itélte tévesnek. Arra 1is hivatkozott, hogy az
alperes a jogszabdlyi kételezettségének megsértésével melldzte a
hibajelenség okdnak feltdrdsdt és pontos megdallapitdsat, 1igy az
alperes jogellenes magatartdsa miatt keriilt olyan helyzetbe, hogy a
hiba okdrol és az azért felelds személyrdl kétséget kizdrdan nem
bizonyosodhatott meg. Kiemelte, hogy a hiba okdnak feltdrdsa
hidnyaban nem csak a laikus felperes, de még a gydrtd cég és a
szakértd sem Aallapithatta meg a hiba pontos okdat, 1igy szerinte a
felperes semmiképpen sem szerezhetett tudomast teljes
bizonyossdggal arrdl, hogy a hibajelenségnek mi a pontos oka,
tovabba, hogy ezért a feleldsség az anyag gyartdéjat vagy az
alperesi vdllalkozét terheli. Tébb eseti déntésre hivatkozva
dllitotta, hogy jogszabdlyt sértve jutott a mdsodfoku birdsdg arra
a kovetkeztetésre, hogy a kartéritési igénye eléviilt. Szerinte a
masodfoku birésdg figyelmen kiviil hagyta azt 1is, hogy csak a
hibajelenségek egy része Jjelent meg 1997-ben, mig a 2007-ben
ismertté vdlt masik hibajelenség (nyildszdrdk kériili vizfolyds,
bedzds) tekintetében az igényérvényesités elkésettnek semmiképpen
sem tekinthetd. Ervelése értelmében a mdsodfoku birésdg itéletének
indokoldsdval ellentétben a két hibajelenség nem ugyanarra a hiba
okra vezethetd vissza. Ebben a kérben sérelmezte, hogy a mdsodfoku
birdésdg szerinte a megdllapitdsdt aldatamasztd bizonyiték nélkiil
vont le kévetkeztetéseket.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartdsdt kérte.



A felililvizsgdlati kérelem alaptalan.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgalati eljdrds eredményeként azt
dllapitotta meg, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemben
megjeldblt okbdél nem jogszabalysértd.

A Ptk. 326. S$-dnak (1)  bekezdése szerint az eléviilés akkor
kezddédik, amikor a kévetelés esedékessé valt. A 360. § (1)
bekezdése  pedig  kimondja, hogy a kdrtérités a kdrosoddés
bekévetkeztekor nyomban esedékes. E két rendelkezés egybevetésébdl
kévetkez8en a Legfelsébb Birdsag PK 51. szamu 4alldsfoglaldsdnak
megfelelden a kartéritési kévetelés eléviilése a kdrosodas
bekévetkeztével kezdddik. Helytalldan 4dllapitotta meg a masodfoku
birdsdg, hogy a szolgdltatds hibdjdban 4llé kdrigény esedékessége a
hibds teljesités iddépontjaval azonos, mivel a jogosultndl azzal
keletkezik kdr, hogy a teljesitéskor értékcsékkent (hibds) dolgot
kapott. Ennek megfelelden megalapozottan jutott a masodfoku birdsag
arra a koévetkeztetésre, hogy a hibas teljesitésbdl eredd
kdrtéritési igény eléviilési hatdrideje a munka dtaddsakor
megkezddddott.

Miutdan az alperes a felperes kdvetelésének eléviilésére hivatkozott,
helytalldan vizsgdlta a birdsdg, hogy az eléviilési 1iddén beliil
felmeritilt-e olyan menthetd ok, amely miatt a felperes a kdvetelését
nem tudta érvényesiteni.

A felperes a 2008. december 10-én tartott tdargyaldason a 30.
sorszamu jegyzdkényvbe foglaltan eldadta, hogy ,nem volt
megdllapithatd egyértelmien, hogy a hiba anyaghibdra vezethetd
vissza, vagy kivitelezési hibdra, ezért abba a helyzetbe keriiltem,
hogy nem tudtam, hogy kivel szemben I1éphetek fel az alperesi
kivitelezével vagy esetleg az anyag gyartdjaval szemben". A
felperes ezen a targyaldson arra hivatkozott, hogy ,nem voltunk
tisztdban a hiba okdval, nem tudtuk kivel szemben kellene fellépni,
raaddsul nem is volt pénziink szakértdre.

A felperes a 2007. mdjus 3-dn tartott tdrgyaldson a 4. sorszamu
jegyzdkényvbe foglaltan, ugyanakkor azt adta eld, hogy ,a Kft.
hatdrozottan ugy nyilatkozott, hogy nem az anyagokkal van a
probléma, azonban a pontos ok kideritése ebben az iddészakban nem
tértént meg'.

A felperes a felililvizsgdlati kérelmében sem vitatta, hogy a ,Kft.
az anyaghibaért fennalld feleldsségét, illetve a hiba jelenségnek a
felhaszndlt anyag nem megfeleld volta miatti bekdbvetkezését
kifejezetten tagadta'". Az alperes hibds teljesitését a felperes
felismerte, és az alperestdl a hiba kijavitasat kérte, az alperes
azonban csak foltszerd javitdst végzett.



A mdsodfoku birdsdg a rendelkezésre 4116 bizonyitékok helytdlld és
okszerd mérlegelése alapjan jutott arra a kdbvetkeztetésre, hogy az
alperes hibds teljesitésébdl eredd kdrtéritési igény eléviilési
hatdrideje a munka A4dtaddsakor megkezddédott, és 1997. majus végéig
nyugodott, mert a felperes ekkor tudomdast szerzett arrdl, hogy az
dltala beszerzett, és az alperes dltal felhaszndalt anyag nem volt
hibds.

A felperes ezt meghaladdan nem bizonyitotta, hogy a kdvetelést
menthetd okbdél nem tudta érvényesiteni. Helytdllodan dllapitotta meg
a masodfoku birdsdg az itéletének 1indokoldsaban, hogy a felperes
részérél a Ptk. 327. N (1) bekezdésében foglalt eléviilést
megszakité jogcselekmény nem tdrtént.

Helytalldéan d4dllapitotta meg a mdsodfoku birdsdag azt 1is, hogy a
felperesnek laikusként nem kellett azt tudnia, hogy az alperes
milyen kivitelezési hibdkat vétett, és azt sem, hogy mennyl a
kijavitds vdrhato kdltsége, ugyanakkor megalapozottan 4dallapitotta
meg, hogy 1997. majus 20-4t kévetden a vagyoni hdtrdanyt okozo
személye, és annak volumene a felperes eldtt kétséget kizdrdan
nyilvdanvalova valt, 1igy jogszabdlysértés nélkiil jutott arra a
kévetkeztetésre, hogy 2002. mdjus 26-dn a felperes kartéritési
igénye elévilt.

A felperes felililvizsgdlati  kérelmében hivatkozott legfelsdbb
birdsdgi eseti dontésekre figyelemmel sem dllapithatd meg a jogerds
itélet jogszabdlysértd volta.

A BH 1988.410. szam alatt, és a BH 1992.596. szdam alatt kdbzzétett
eseti déntések a tervezd specidlis feleldsségének kérdésével, a BH
2005.104. szamu jogeset a Hepatitisz C virusfertdzés kérdésével
foglalkozott, mig a BH 1993.313. szdamon kézzétett jogeset szerint a
jogosult menthetd okbdél nem tudta érvényesiteni a kévetelését.

A perbeli jogviszonytdl eltérd ténydlldsu Ugyekben hozott esetil
déntésekre figyelemmel sem d4dllapithaté meg a jogerds itélet
jogszabalysértd volta, mivel a perbeli esetben a felperes nem tudta
bizonyitani, hogy a kovetelését menthetd okbél nem  tudta
érvényesiteni. A felperes dltal hivatkozott azon kdSriilmény,
miszerint nem volt pénze szakértdre, menthetd oknak nem tekinthetd.

Alaptalanul hivatkozott a felperes a feliilvizsgalati kérelmében a
Pp. 221. § (1) bekezdésének megsértésére is.

Az elsdéfoku birdsdg az itéletének 1indokoldsa elsd bekezdésében
felsorolta, hogy mely bizonyitékok alapjdan a4dllapitotta meg a
ténydllast. A masodfoku eljdrds sordn tovdbbi  bizonyitékok
becsatoldsdra nem keriilt sor, a masodfoku birdsdg bizonyitasi
eljdrdast nem folytatott le, csupan a Pp. 206. § (1) bekezdésének



megfelelden a bizonyitékok értékelése eredményeként az elsdfoku
birdsdgtol eltérd kdovetkeztetésre jutott. A masodfoku birdsdag a
sziikségese mértékben megindokolta, hogy miért 4dllapitotta meg a
felperes koévetelésének eléviilését, és a részérdl nem tortént olyan
eljdrdsi szabdlysértés, amely az lgy érdemi elbirdaldsdra lényeges
kihatdssal lett volna.

Alaptalanul hivatkozott a felperes a feliilvizsgdlati kérelmében
arra 1is, hogy az alperes a 2009. janudr 14-i beadvdanyanak 2. oldal
6tédik bekezdésében elismerd nyilatkozatot tett volna.

Az alperes ebben a beadvdanydban a 2. oldal 6tédik bekezdésében arra
hivatkozott, hogy ,a homlokzat hdszigetelésének ,hibdja" vizfolyast
nem eredményezhetett, nem tudjuk tehdt, hogy milyen vizfolydsra
hivatkozik felperes, tekintettel arra, hogy a szakvélemény sem
tartalmaz vizfolydsra vonatkozdé megdallapitdst”.

B. I. szakérté a felperes felkérésére készitett  szakértdi
véleményében csupdan arra utalt, hogy 2006. tavaszan vizfolydsi
nyomok jelentek meg a homlokzati falon az ablakpdrkdnyok alatt,
valamint a bejdrati ajtondal. A szakértd a szakértdi véleményének
10. oldalan a 7.1. pontban foglalta J6ssze a fébb munkdkat. Ennek
sordn régzitette, hogy az ablakokndal a spalétokra Uj hdészigetelést
kellett beépiteni, és az ablakpdarkdanyokat PUR hab Adgyazatba épitve
raktdk vissza. Ezen szakértdi megdllapitdsok aldatdamasztijak a
mdsodfoku birdsdg azon kévetkeztetését, miszerint a pdrkdny alattil
vizfolyds ugyanannak a szigetelési technoldégiai hibanak egy masik
jelensége volt, 1igy a jogerds itélet erre figyelemmel sem
jogszabalysértd.

A kifejtettek értelmében a Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itéletet a
Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta. A Pp. 78.
§ (1) bekezdése szerint kdtelezte a felperest az alperes részére
feliilvizsgalati eljdrdsi k&ltség megfizetésére, és a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. N (2) bekezdésének megfelelden a
feljegyzett feliilvizsgdalati eljdrdsi illeték viselésére.

Budapest, 2010. mdrcius 18.

Dr. Fehér Ferenc s.k. a tandcs elndke, Dr. Bartal Géza s.k. eldado
biré, Dr. Benkd Csilla s.k. bird



