Févarosi itéldtabla
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A Magyar Koztarsasag nevében!

A Févarosi [télétabla a dr. Szoboszlay Dalma tigyvéd (6722 Szeged, Mérey u. 6/b.
altal képviselt ..... felperesnek a dr. Kanter Gyorgy tgyvéd (1038 Budapest, Hollos
Korvin u. 10. I. em. 3.) altal képviselt ..... alperes elleni kartérités iranti perében a
Févarosi Birosag 2009. junius 9-én kelt 13.G.41.955/2006/49. szamu itélete ellen a
felperes altal el6terjesztett fellebbezés folytan - nyilvanos targyaldson - meghozta
az alabbi

itéletet:
A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 150.000
(szazoétvenezer) forint + afa masodfoku perkoltséget, tovabba az allamnak kalén
felhivasra 900.000 (kilencszazezer) forint le nem rétt fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az alperes mint szdllito és a felperes mint vevé 2003. julius 9-ei keltezéssel
,Szallitdsi megallapodast”" kotottek, egy db DAF FA LF 55.220E13 tipusu Gergen
TAKI8 tipusu, konténerszallitd felépitménnyel felszerelt tehergépjarmi megvétele
targyaban.

A gépjarmivet a felperes végul a 2003. december 15-én a perben nem allé ..... mint
lizingbe add, a felperes mint lizingbe vevd valamint az alperes mint szallito altal
megkotott lizingszerzddés alapjan vette at az alperestal.

A szerz6dés szerint a garancialis jogok felperesre szalltak at, azokat felperes
gyakorolhatta.



A 2003. december 12-én kelt, az atadas-atvételi jegyzOkdényv szerint az egyéb
dokumentacidkkal egyutt a ,kezelési utasitas" is atadasra kertlt felperes részére.

A kezelési utasitas a ,légszlir6 visszajelzd ellenGrzése" cimszé alatt tartalmazza azt
is, ,ha a jelzés a vords savban van, a Iégsziré tulsagosan elszennyez6dott, cserélni
kell', az Gzembentartd I1épjen kapcsolatba a DAF markakereskeddjével. Kildnleges
uzemi koralmények cimszé alatt az utasitas rogziti, a jarmd specialis vagy nagy
igénybevétellel egyittjardé koérilmények kozoétti hasznalata esetén fel kell venni a
kapcsolatot a DAF markakereskeddvel. Szukség esetén a szerviz id6kozok és a
kapcsolodd tevékenységek az tzemi korlilményekhez illeszthetdk. (108. oldal) Az
utasitds szerint tovabba a gépjarm( tartéssaga, biztonsaga érdekében végzett
karbantartas keretében célszer(i a DAF altal meghatarozott karbantartasi Gtemterv
betartasa.

A gépjarmivel felperes Uzletszer(i gazdasagi tevékenységként kommunalis
szemeétszallitast végzett.

A gépjarmi kezelési utasitdsban meghatarozott karbantartasi idokdzonkeénti
szervizelését - igy a 40 ezer és a 80 ezer km futasteljesitményhez kapcsolodd
kotelez6 szervizt is - valamint a jotallas kdrébe tartozo javitasokat felperes a perben
nem allo .....-vel, mint markaszervizzel végeztette el (a tovabbiakban markaszerviz).

2005. januar 21-én a gépjarmi motorja meghibasodott, a javitds elvégzése
érdekében felperes a markaszervizhez fordult.

A markaszerviz végul tébbszori felszolitast és egyeztetést kdvetden a hibat garancia
keretében fliz6tt motorblokk cserével javitotta ki.

Ezt kdvetben a markaszerviz 2005.marcius 15-én 93.955 km, 2005. julius 4-én 124
ezer km, 2005. oktober 20-an pedig 154.890 km futasteljesitményeknél elvégezte a
gépjarmu kezelési utasitasban elbirt szervizét, egyebek mellett a levegbsziiré betét
egyidejl cseréjét is végrehajtva.

A 125 ezer km-es és a 150 ezer km-es szerviz kozotti idoszakban felperes
atalakitotta gépjarm(i levegdsz(ird rendszerét.

2005. decemberében a gépjarmi motorja ismételten meghibasodott.

A felperes felkérésére 2005. december 27-én készitett szakértdi véleményében .....
azt allapitotta meg, a meghibasodast a motorba bekerild jelentds mennyiségu
porszennyez6dés idézte el, amit az adott konstrukcidban a levegdsz(ird rendszer a



szemétszallitas Uzemi korlilményei k6z6tt nem volt képes megakadalyozni. A hiba
nem a szakszerltlen Uzemeltetés kdvetkezménye, belsd rejtett hibaként
értékelhetd.

A felperes szavatossagi igénybejelentésével osszefliggésben a gépjarmi az
alperes telephelyére kerilt beszallitasra.

Ezt kovetOen alperes a 2006. januar 12-én kelt, felperesnek cimzett levelében
elzarkézott a hiba garancialis javitasatél, lényegében arra hivatkozassal, felperes
atalakitast hajtott végre a gépjarm( levegdsz(ird rendszerében.

Felperes 2006. december 17-én elbterjesztett, tobbszdér modositott kerestében
alperest a Ptk. 310. §-ara alapitva hibas teljesitésbdl eredd kartérités cimén
Osszesen 23.846.966 forint medfizetésére kérte koételezni. Az altala beszerzett, a
keresetlevél mellékleteként csatolt szakértdi véleményre hivatkozassal allitotta, a
motor meghibasodasat a légszlr6 rendszer konstrukcios hibaja okozta, a hiba oka
mar a teljesitéskor fennallt, a meghibasodas és a leveg6sziir6 rendszer altala tértént
atalakitasa kozott ezért semmiféle kapcsolat nem all fenn. Alperest a hibas
teljesitésért szavatossagi kotelezettség terheli, amelynek keretében kartéritésként a
rendeltetésszer(i hasznalatra alkalmatlan gépjarmi vasarlasaval 6sszefiggésben
14.426.966 forint 6sszegben felmerlt koltségeket (lizingdij, biztositasi dij, sulyadd,
javitasi koltség) tovabba 9.420.000 forint O6sszegl elmaradt hasznot koteles
megfizetni.

Alperes a kereset elutasitasat, felperes perkoltségben marasztalasat kérte. A
kereset jogalapjat és dsszegszerlségét is vitatta.

Egyebek mellett el6adta, a gépjarmi meghibdsodaséra vezetd okok tisztdzasara
2006. marciusaban altala felkert ..... muszaki szakértd6 szakvéleményében az
anyaghiba, gyartasi hiba, illetve a konstrukcios hiba lehetéségét egyarant kizarta. A
masodik meghibasodast kdvetben a felperes altal megbizott szakértd részvételével
megtartott k6zds szemlén a felek megallapitottak, a motor meghibasodasat az
uzemelés kozben felszivott jelentds mennyiségld por okozta, a légsz(ird
rendszerben azonban semmiféle hibas alkatrészt nem talaltak. Az is megallapitasra
kerult tovabba, hogy a motor ,eltomddés-jelzéje" a piros mezbben volt. Felperesnek
tehat a 1égszirét haladéktalanul ki kellett volna cserélnie, amit elmulasztott, igy a
meghibasodast a nem megfeleld Gzemeltetési korlilmények idézték eld.

A felperes altal allitott kar bekdvetkeztét, a kar 6sszegét is vitatta. Perkdltségként a
pertargy érték 5 %-anak megfeleld, afaval névelt tigyvédi munkadij megfizetésére
tartott igényt. Egyebek mellett csatolta az altala felkért miiszaki szakért6 szakértéi
véleményét.

Az els6foku birosag széles korl bizonyitast folytatott. lgazsagugyi szakértét rendelt
ki és tanukat hallgatott meg.



..... gépjarm( kozlekedési és mliszaki igazsaglgyi szakérté a helyszini szemle, a
per iratai - kdztik a felek altal becsatolt szakért6i vélemények - a felek nyilatkozatai
és adatszolgaltatasa alapjan 2008. augusztusaban elkészitett, majd 2008.
szeptemberében kiegészitett szakertdi véleménye rogziti, a perbelivel azonos, vagy
hasonl6é dokumentalt és gyakori meghibasodasok hianyaban ,konstrukcios hibardl
nem lehet beszélni", az eredeti gyari levegdszird rendszer alkalmazasa mellett
nagy valoszindséggel tulzott mértékben jutott por a motorba, ami meghibasodasat
okozta. A 2005. decemberi meghibasodasban azonban nem a leveg6szird eredeti,
vagy a felperesi atalakitott allapota hatott kézre. Ugyanakkor a rendelkezésre alld
adatokbol arra lehet kovetkeztetni, hogy 2005 decembere elbtt felperes nagy
valdszinliséggel meghibasodott 1égsziird visszajelzbvel Uzemeltette a jarmdvet, ami
rendellenes Gzemeltetés.

A szakértd - miutan a felperes nyilatkozatat elfogadva azt allapitotta meg, hogy
felperes csak 2006. juniusaban kapta meg a kezelési utasitast - végul arra a
kOvetkeztetésre jutott, az Uzemeltetés soran nem vették figyelembe a kezelési
utasitas kilénleges tUzemi korilmények ko6zotti karbantartasra vonatkozo elbirasait,
amely alapjan a felperesi GUzemeltetbnek és a karbantartonak a karbantartd altal
végzett mérések alapjan meg kellett volna hatarozni azt az (Gzemeltetési
intervallumot, amikor az elhasznalddott levegbsziird betétet cserélni kell.

A 2005. decemberi meghibasodas oka nem az Gzemeltetési kértilményekben van,
hanem abban, hogy a szerviz id6k6zOk és a kapcsolodd tevékenységek Uzemi
koérilményekhez illesztése nem tdrtént meg.

A 2009. marcius 5-i targyalason tortént személyes meghallgatasa soran a szakértd
tovabba ugy nyilatkozott, a kezelési utasitasban foglaltaknak megfeleléen a
kildnleges Gzemi korilményekre tekintettel a karbantartonak és az lzemeltetének
kozosen kellett volna meghataroznia a karbantartasi ciklust, amelynek
lerdviditésével meg lehetett volna akadalyozni a meghibasodast okozo
szennyez0dés motorba kerulését. Abban az esetben, ha a kezelési utasitas
rendelkezésére allt, felperesnek tudnia kellett, hogy a levegésziré visszajelzé piros
jelzése esetén a szervizhez kell fordulnia. El6adta azt is, a levegdsziro visszajelzés
nem volt bekdtve, igy nem tudott mérni, az azonban mar nem allapithaté meg, hogy
ez az allapot mikortdl allt fenn.

Ugy nyilatkozott tovabba, dnmagaban az a koérilmény nem indokolja az egyedi
karbantartasi ciklus kialakitasat, hogy a gépjarmivet konténerszallito felépitménnyel
rendelték. A forgalmazo a gépjarm( értékesitésekor elére nem tudja meghatarozni a
karbantartasi ciklust, az az Gzemeltetd és a karbantarto nélkil nem alakithato ki.

..... tanuként tortént meghallgatasa soran a felperes felkérésére készitett
szakvéleményében foglaltakat fenntartotta. Egyebek mellett el6adta azt is, a motor
ismételt meghibasodasa is bizonyitia az eredeti levegdszird rendszer



alkalmatlansagat, az altala végzett vizsgalatok iddépontjaban a levegbszird
visszajelzé nem volt a piros mezdben, a szlrbk pedig tisztak voltak.

Felperes elfogadta a kirendelt igazsagugyi szakeért6i vélemény megallapitasait.

A konstrukciés hibara hivatkozasat nem tartotta fenn. A szakvéleményben
foglaltakra tekintettel allitotta, a meghibasodast a por megfelelé kiszlirésére
alkalmatlan szlrébetét okozta, felperes hibas teljesitése abban all, hogy alkalmatlan
sz(ir6t épitett be a gépjarmlibe, tovabba, hogy a szervizelés soran is alkalmatlan
szlrdbetéttel hajtottak végre a cserét, amiért alperes amiatt felel, mert 6 iranyitotta a
javitast. Felel6sség terheli tovabba alperest azért is, mert a gépjarmd karbantartasi
utemtervét nem hatarozta meg megfeleléen.

Alperes vitatta a szakvélemény azon megallapitasat, hogy az eredeti gyari
levegOsz(ir6 rendszer alkalmazasa mellett tulzott mértékld por jutott a motorba.
Hangsulyozta, a kezelési utasitas a jarm( atvételével egyidejlileg a felperes
rendelkezésére allt, felperes azonban nem annak megfeleléen jart el, a jarm(ivet
pedig meghibasodott légszird visszajelzbvel lUzemeltette. Kiemelte azt is, a
szakvélemény a konstrukciés hibat kizarja, a karbantartasi idokdéz Uzemeltetési
korulményekhez igazitasanak, a légszir® szukseges gyakorisaggal torténd
cseréjének elmulasztdsa pedig nem rohatd terhére, nem alapozza meg a hibas
teljesités miatti szavatossagi, kartéritési felelésseéget.

Az elséfoku birésag 2009. junius 9-én kelt 13.G.41.955/2006/49. szamu itéletével a
keresetet elutasitotta, Felperest az alperes részére 1.096.000 forint perkodltség, az
allamnak 900.000 forint eljarasi illeték megdfizetésére kotelezte. Az itélet indokolasa
szerint a perbeli gépjarmlire nézve a Ptk. 379. § (1) bekezdése szerinti szallitasi
szerz6dés jott Iétre a peres felek kdzott, amelynek alapjan alperes a tehergépkocsit
a szerzbdés mellékletét képez6 miszaki leirasnak megfeleld, rendeltetésszer
hasznalatra alkalmas allapotban tartozott a felperes rendelkezésére bocsatani.

A perben kirendelt igazsaglgyi szakért6 szakvéleményét itélkezése alapjaul
elfogadva az els6foku birosag tényként allapitotta meg, a motor meghibasodasat az
okozta, hogy az Uzemeltetési kérilmények folytan nagyobb mennyiségu por kertilt a
motorba, ami a karbantartasi id6szak konkrét Uzemeltetési kortilmények figyelembe
vételével torténd lerdviditésével megakadalyozhaté lett volna. Ugyanakkor
Onmagaban az a koértilmény, hogy a jarmivet konténert szallitd felépitménnyel
rendelték, az egyedi karbantartasi ciklus kialakitdsat nem indokolta, azt a
forgalmazé a gépjarm( értékesitésekor elére nem is tudja meghatarozni.
Egyebekben pedig a szakért6i vélemény alapjan a konstrukcidos hiba nem volt
megallapithaté. Mindezeket figyelembe véve az elséfoku birésag arra a
kOvetkeztetésre jutott, a gépjarmiinek a teljesités idépontjaban nem volt olyan rejtett
vagy nyilt hibaja, amely a motor meghibasodasat eredményezte, a hiba oka a
teljesités utan keletkezett azzal, hogy a karbantartasi ciklust nem igazitottak az
uzemi kértilményekhez.



A gépjarml szervizelésében alperes markakeresked6ként nem kozremikodott,
eladdként pedig nem tartozik felelésséggel azért, hogy a gépjarmi miszaki
allapotat ismer6 szakszerviz nem az egyedi igényekhez igazitva hatarozta meg a
szerviz gyakorisagat. Mindezekre tekintettel alperes terhére kartéritési felel6sséget
megalapozd hibas teljesités illetve mulasztas nem volt megallapithatd, ezért a
kereset megalapozatlan.

Az itélettel szemben a felperes fellebbezett jogi képviseld utjan. Az itélet
megvaltoztatasat, keresete szerinti itélet meghozatalat kérte. Korabbi perbeli
nyilatkozatait fenntartva hangsulyozta, alperes az altala megvasarolt gépjarmdvet a
szerz6désben meghatarozott célra alkalmas allapotban tartozott atadni. A gépjarm
motorja azonban egymast kdvetden két alkalommal is meghibasodott, mégpedig
ugyanazon okbol, amit a perben kirendelt igazsagugyi szakért6 is megallapitott. Az
alperes hibas teljesitése abban all, hogy a gyartaskor valamint a garancialis munkak
elvégzése soran egyarant olyan leveg0Osz(ir6 betét kerilt a jarmlibe, amely
alkalmatlan volt a meghibasodast okozé por szennyezddés kisz(irésére. Allitotta
alperesnek markakereskeddként ténylegesen kdézremikodnie kellett volna abban,
hogy a leveg6szird betét megvalasztasa, cseréje az Uzemeltetési kérilményekhez
alkalmazkodva toérténjen meg. Alperes terhére esik tovabba az a mulasztas is, hogy
nem hatarozta meg megfeleléen a karbantartasi Gtemtervet, valamint hogy az elsé
meghibasodast kdévetdéen nem intézkedett a szakszerviz felé annak érdekében,
hogy a csere soran megfeleld sziirGbetétet alkalmazzanak, amint erre egyebeken a
szakért6i vélemény is utalt. Alperes mulasztasa megalapozza kartéritési
felel6sségét.

Alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte,
annak helyes indokaira tekintettel, tovabba a felperes perkoéltségben marasztalasat.

A fellebbezés az alabbiak szerint megalapozatlan.

Az els6foku birésag a per eldontéséhez sziikséges tényallast megfelel6 bizonyitasi
eljaras lefolytatasat kdvetden, a kirendelt igazsagligyi szakérté Févarosi [télétabla
megitélése szerint is aggalytalan szakért6i véleményét alapul véve a per egyéb
adatainak helyes értelmezésével, mérlegelésével helytalléan allapitotta meg és az
arra alapitott jogi kdvetkeztetése is mindenben helytallo.

A felperesi fellebbezésben foglaltakra figyelemmel a Févarosi itélétabla a
kovetkez6kre mutat ra.



A felperes hibas teljesitésbdl eredd kartéritési igénye elbiralasa kérében a Ptk. 305.
§ (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel annak van jelentésége, hogy alperes
terhére megallapithaté-e hibas teljesités, vagyis annak, hogy az alperes altal
szolgaltatott gépjarmi a teljesités idbépontjaban megfelelt-e a rendeltetésszeri
hasznalatra valo alkalmassag jogszabalyban illetve a szerz6désben meghatarozott
kdvetelményeinek.

A rendelkezésre 4all6 adatok alapjan kétséget kizarban megallapithatéan a
meghibasodas arra volt visszavezethetd, hogy a karbantartasi ciklus kalonleges
uzemeltetési korilményeknek megfelel6 réviditésére nem kertlt sor, a hiba oka
tehat a teljesités utan keletkezett.

A rendelkezésre all6 adatok alapjan nem kétséges az sem, hogy felperesnek a
gépjarmivel egyltt a kezelési utasitas is atadasra kerllt, amely az altalanos
uzemeltetési kortlményekre, az ilyen kortilmeények kdzotti szerviz id6k6zdkre nézve
tartalmaz el6irdsokat és ennek megfeleléen rendelkezik a levegOsziir6 betét
cseréjének gyakorisagardl is. Ugyanakkor a kezelési utasitas értelmében a
kildnleges Uzemeltetési korlilmények esetén az altalanos szabalyok szerinti
karbantartasi idokoz lerdviditése, a légszird betétek altalanos elbirasoknal
gyakoribb cseréje a felperes és a szakszerviz érdekkdrébe tartozott, aminek
elmaradasa ily moédon nem réhaté alperes terhére, kulonds tekintettel arra, hogy a
gépjarml szervizelésében alperes nem kdzremikodott és erre iranyuld kalén
rendelkezés, szerz6déses kotelezettségvallalas hianyaban ilyen  jellegl
kotelezettség alperest nem is terhelte.

Egyebekben pedig arra nézve a perben nem mertlt fel adat, hogy a gépjarmu
meghibasodasa az alperes altal a gyartas soran beépitett, illetve utdobb a szervizelés
soran a cseréhez biztositott szlrébetét hibajara, ,alkalmatlan" voltara lett volna
visszavezethetd. igy ezen felperesi hivatkozas sem vezethetett eredményre.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birésag itéletét a Pp. 254.
§ (3) bekezdése alapjan helyes indokaira tekintettel helybenhagyta.

A Févarosi [télétabla a pervesztes felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte az alperes 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (5) és (6) bekezdése
alkalmazasaval, az elvégzett Ggyvedi tevékenységgel aranyban alléan mérsékelt
O0sszegben megallapitott Ugyvédi munkadijb6l allé masodfoku perkdltsége
megfizetésére, a felperes illetékfeljegyzési jogara tekintettel le nem rott fellebbezési
illeték megfizetésérdl pedig a 6/1986.(1V.26.) IM. rendelet 13. § (2) bekezdése
alapjan rendelkezett.



Budapest, 2010. marcius 5.

. Rézsa Eva s. k.
a tanacs elnoke

Dr. Felker Laszlo s. k.
el6ado bird

A kiadmany hitelédl:

Kiss Sandorné
tisztviselo

Dr. Rutkai Eva s. k.
bird



