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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a ... jogtanacsos altal képviselt .eeeees Féigazgatosag
...................... . felperesnek a ... jogtanacsos altal képviselt Kézbeszerzések
Tanacsa Kozbeszerzési DOntObizottsag (1024 Budapest, Margit krt. 85.) alperes
ellen kdzbeszerzési ugyben hozott kdzigazgatasi hatarozat felllvizsgalata irant
indult perében a Fd&varosi Birdsag 2009. évi oktéber h6é 5. napjan kelt
13.K.35.126/2008/13. szamu itélete ellen a felperes altal 14. sorszam alatt
elbterjesztett fellebbezés folytan az alulirott helyen 2010. évi marcius ho 10. napjan
megtartott nyilvanos targyalas alapjan meghozta a kévetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Koételezi a felperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg az alperesnek 20 000 (azaz
huszezer) forint masodfoku perkoliséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az alperes a 2008. december 9-én kelt D-559/10/2008. szamu hatarozataban
jogorvoslati kérelmekre indult, és hivatalbdl kiterjesztett jogorvoslati eljarasban
megallapitotta, hogy a felperes, mint ajanlatkér6 az ................ flottabérlet” beszerzése



targyaban a kdzbeszerzésekrdl szold 2003. évi CXXIX. térvény (a tovabbiakban:
Kbt.) IV. fejezete szerinti, részvételi felhivast tartalmazé hirdetménnyel indulo
targyalasos eljarasban megsértette a Kbt. 128.§-anak (2) bekezdését, ezért
megsemmisitette a 2008. november 5-ei moddositott ajanlatok benyujtdsara
vonatkozé felhivasat, valamint az ezt kdvetéen meghozott eljarasi cselekményeit és
dontéseit. Az ajanlatkérd felperest 1.000.000 forint birsaggal sujtotta.

A hatarozati tényallas szerint a felperes részvételi felhivasa teljes futamidére (36
honap) .. . személygépjarmi bérletére és flottakezelési szolgaltatasra
vonatkozott. A részvételi felhivasban meghatarozta a részveételi szakasz menetét és
részvételi dokumentaciot is dOsszeallitott, melyet 8 tarsasag vasarolt meg. A
részvételi jelentkezéseket 2008. oktdber 9-én elbiralta, és valamennyi jelentkez6t
alkalmasnak taldlt, jelentkezésiket érvényesnek mindsitette, részikre az
ajanlattételi felhivast megkildte. A kdzbeszerzési eljarasban az elsd targyalasi
forduléra 2008. oktober 29-én kertlt sor, a miszaki paraméterek és a szerz6déses
feltételek pontositasa targyaban. A masodik targyalasi fordulon 2008. oktober 30-an
megtortént a szerzédés tervezetek véglegesitése az ajanlattevékkel és a harmadik
targyalasi fordulén 2008. oktdber 31-én a korabbi targyalason nem véglegesitett
szerzOdéses pontok véglegesitésére kerllt sor. Ezen a targyalasi fordulon a
felperes koézoOlte az ajanlattevOkkel, hogy a targyalas tovabbi menetérdl az
ajanlattevoket egyidejlleg irasban tajékoztatia, a szerz6déseket megkuldi
elektronikus formaban 2008. november 3-an. Ezen a napon azonban maddositott
ajanlatok benyujtasara hivia fel az ajanlattevbket. Kozolte, hogy az ajanlat
modositas - tekintettel arra, hogy a szerzédéses elemeket mar nem érinthet -
kizarélag a ,Felolvasé lap” tartalmat érintd moddositdsokra vonatkozhat, amely
tekintetében azonban teljeskorl ajanlat modositasra van lehetéség. Ez alatt értette,
hogy lehetbség van az eredeti ajanlatban szerepeltetett jarmdtipus
megvaltoztatasara is, azzal a feltétellel, hogy az ajanlattevé csatoljon be minden az
Uj gépkocsi tipusra vonatkozé iratot, igazolast, amelyet az ajanlattételi
dokumentacidé ebben a tekintetben eldirt.

A felperes 2008. november 5-én felbontotta az ajanlat modositasokat, ismertette a
megajanlott személygépjarm(  gyartmanyokat, tipusokat, a megajanlott
szemeélygépjarmi karosszéria valtozatanak megjeldlését, a havi bruttdo bérleti dij
(forint/hd), a havi bruttd flottatizemeltetési dij (forint/hd), és a havi bruttd
szolgaltatasi dij (forint/h0) adatokat. Az egyes ajanlattev6k altal benyujtott ajanlat
modositas kapcsan a felperes 2008. november 5-én hianypoétlasi felhivast intézett,
€és még azon a napon felkérte az ajanlattevéket, hogy tegyék meg ,utolso”,
,végleges modositott” ajanlatukat. Lehetbséget biztositott az ajanlat mddositasra is,
benyujtasanak hataridejét és bontasanak idépontjat 2008. november 6. napjanak 14
orajara tlzte ki. A felbontott ujabb ajanlat mddositasokat ismertette, az
eredményhirdetést az ajanlat mddositasok attekintésére és atfogé elemzésére
hivatkozassal elhalasztotta. Eredményhirdetés nem tértént, hanem 2008. november
7-én a felperes tajékoztatta az ajanlattevOket, hogy a mddositott ajanlatokban
megajanlott szolgaltatasi dijak - az el6z6 kedvez6bb szolgaltatasi dijakra tekintettel -
nem fogadhatok el, ezért kérte az ajanlattevbket, hogy az ajanlati ar



vonatkozdsaban moddositsak az ajanlataikat, az el6zdleg benyujtott ajanlathoz
képest tegyenek kedvezébb ajanlatot, a mdodositott ajanlathoz csatoljak a felolvaso
lapot, valamint a mellékelt kalkulaciés adatlapokat részteljesitésenként kilén-kalon.
A moédositott ajanlatok benyujtasara ujabb hataridét allapitott meg, és ajanlattevéi
kérdésre megerdsitette, hogy az ajanlatmodositas csak az ajanlati arat érintheti, a
tipus ismételt lecserélésére mar nincs az ajanlattevonek lehetdsége.

A felperes a 2008. november 10-én benyujtott modositott ajanlati arakat még mindig
nem taldlta szamara kedvezdnek, ezért november 11-én tgjékoztatta az
ajanlattevbket, hogy ajanlatmddositast tehetnek az ajanlati arat érintéen.
Ajanlattevli kérdésre a felperes kozolte, hogy a 2008. november 13-an 10 orara
benyujtott ajanlatok a végleges ajanlatok, azaz beallt a Kbt. 77.§ (2) bekezdésében
foglalt ajanlati kotottség. Az ujabb ajanlat modositasok bontasa kapcsan a felperes
tobb izben (2008. november 14., 18., 19., 21., 24., 25., 27.) felhivasokat és
értelmez6 kérdéseket intézett az ajanlattevbékh6z, majd annak eredményeképpen
2008. december 2-an biralta el az ajanlatokat és hirdette ki a nyertes ajanlattevét.

A fenti tényallas alapjan a 2008. oktéber 31-ei harmadik targyalasi fordulorol készult
jegyz6koényvben rogzitettekre utalassal az alperes azt a kdvetkeztetést vonta le,
hogy a szerzddéses feltételekrdl a targyalast a felperes véglegesnek tekintette.
Ekkor koOzodlte az ajanlattevOkkel, hogy a targyalas tovabbi menetérél az
ajanlattevoket egyidejlileg irasban fogja tajékoztatni, azonban a targyalasos eljarasa
lefolytatdsanak tovabbi menetérél informaciokat nem kézolt. Nem kdzolte, hogy
elére lathatélag a szerz6déses feltételeken kival mikor, milyen kdrben kivanja
folytatni a targyalasokat, illetleg mikor €s milyen kérdéskdrben tekinti lezartnak
azokat. Az alperes jelentésnek tekintette a felperes 2008. november 5-ei
felhivasanak ,utols6”, és ,végleges” kitételeit, melyekbdl allaspontja szerint az
ajanlattevék joggal vontak le azt a kdvetkezetést, hogy az ajanlatkérd felperes a
2008. november 6-an benyujtott ajanlatokat tekintette végleges ajanlatoknak, és a
Kbt. 127.§-anak (2) bekezdése szerinti ajanlati kotottség az ajanlatok egészére
2008. november 6-an létrejon. A felhivas mas részeit ugyanakkor ugy fogalmazta
meg mintha csak ajanlat mddositast kérne, informaciot nem kozolt a targyalasos
eljaras lefolytatdsanak varhaté tovabbi menetérdl, és arr6l sem, hogy mely
kérdéskort érintéen tekinti a targyalasokat 2008. november 6-an lezartnak. Nem
hivta fel az ajanlattevok figyelmét arra, hogy a tovabbiakban a muszaki tartalmat
illetéen gépjarmu tipus valtoztatasara mar nem ad lehetéséget, csak az arversenyt
biztositotta, és arrél sem tajékoztatta 6ket, hogy modositott ajanlatok benyujtasara
vonatkozo6 felhivast intéz-e még az ajanlattevokhdz, vagy sem. Az alperes szerint
nem volt akadalya annak, hogy legkésébb 2008. nhovember 5-én legalabb ebben a
korben az ajanlatkéré felperes a tovabbi targyalasok lefolytatdsanak rendjét
egyértelmien meghatarozza és kozdlje az ajanlattevokkel. Mindezek hianyaban a
targyalasok soran a felperes nem biztositotta a Kbt. 128.§ (2) bekezdése tételes
szabalyanak az érvényesllését. Az eset 0Osszes korlilményeire tekintettel
indokoltnak latta a birsag szankcio kiszabasat.

Az alperesi hatarozat ellen a felperes keresetét az els6foku birdsag elutasitotta.
Osztotta azt az alperesi allaspontot, hogy a felperes 2008. oktéber 31-ét kdvetben



sem irasban, sem szoban nem tajékoztatta elére az ajanlattevdket a targyalasok
tovabbi menetérdl, annak ellenére, hogy azt vallalta. A felperes tajékoztatasai - a
2008. november 5-ei is - ad hoc jellegliek voltak, azok nem feleltek meg az egyenlé
elbanas (elbre lathatosag) kovetelményeének. A felperes nem biztositotta az egyenl6
banasmodot a kozbeszerzési eljaras targyalasos szakaszaban. Az alperes
helytalléan allapitotta meg, hogy a felperes 2008. november 5-ei felhivasa nem volt
egyértelmd, ugyanis az abban hasznalt ,utolsé”, ,végleges maddositott ajanlat”
kitételb6l okszer(ien az kodvetkezett, hogy a felperes a kdzbeszerzési eljarasban
nem kivant tovabb targyalni, és az eljarast lezartnak tekinti. Erre a szandékra utal
az, hogy a felperes 2008. november 7-én az eredményhirdetés elhalasztasarol
értesitette az ajanlattevbket. A felperes az ar kérdésében 2008. november 6-an
nem zarta le ugyan az eljarast, és e korben tovabbi ajanlatmodositast tett lehetbve,
azonban a november 5-ei felhivds a targyalasok lezarasat félreérthetéen
tartalmazta, illetve nem tartalmazta egyértelm(ien, hogy a felperes csak az arak
tekintetében kivan tovabb targyalni, és hany esetben tervezi az ajanlatmoddositas
lehet6ségét biztositani. Ezek az informaciok a targyalasos eljaras, valamint a
szerzddés odaitélésének lényeges kortilményei, errdl a Kbt. 128.§ (2) bekezdésébdl
kovetkez6en az ajanlatkérének tajékoztatast kell adnia az 6sszes ajanlattevonek,
mely kbtelezettségét nem teljesitette a felperes.

Az els6foku birdsag itélete elleni fellebbezésében a felperes a kereseti kérelmének
megfeleléen az itélet megvaltoztatasat kérte, tovabbra is vitatta a Kbt. 128.§ (2)
bekezdésének megsértését. Jogsértés hianyaban kérte a kiszabott birsag
mell6zését annak a felperes részére vald visszautalasat az igazgatasi szolgaltatasi
dijjal egyutt. Allaspontja szerint harom targyalasi fordulét tartott, amelynek soran az
esélyegyenléség biztositasa, valamint a szerzddéses és miuszaki feltételek
egyseégesitése érdekében valamennyi ajanlattevével egyidejlleg targyalt. A
targyalasi jegyz6konyveket az ajanlattevék részére atadta, szamukra egységes
kovetelményrendszert hatarozott meg, minden esetben, ugyanazon idépontban,
ugyan olyan tartalommal bocsatotta az ajanlattevék rendelkezésére. A szandéka az
volt, hogy minden relevans muiszaki, pénzlgyi szerz6déses feltétel egységes és
tisztazott legyen, amely lehetbvé teszi a valddi arversenyt. A targyalasok célja
valamennyi olyan mi(iszaki eldiras, szerzodéses feltétel véglegesitése, amely az
ajanlattevok altal megajanlott szolgaltatasi dijat befolyasolhatja. A targyalasok
lezardsa nem jelentette azt, hogy az ajanlattevék nem valtoztathatnak a szolgaltatas
targyat képezd gépjarmi tipusokon. Ezen valtoztatasi lehetéséget ajanlattevoi
kérdésekre az oktdber 15-i valaszaban is megerf6sitette. A gépjarm( tipusvaltas
esetében is az ajanlattételi dokumentacioban meghatarozott feltételeknek megfeleld
gépjarminek megajanlasara volt lehetéség, a megadott szabalyok szerint
valamennyi résztvevOnek. A targyaldas menetének szabalyait meghatarozta, a
targyalas menetére vonatkozo eldirasait betartotta, ezzel a Kbt. el6irasainak eleget
tett. A targyalas menetére vonatkoz6 szabalyok aprolékos kidolgozottsaganak
hianya nem torvényi feltétel, az ajanlattevok Kbt. szerinti alapelvi jogait nem sértette
meg. Az ajanlattevék tudtak, hogy nem egy, hanem tébb targyalas lesz, modjuk lesz
modositott ajanlatot tenni, minden esetben a lehetd legjobb &arajanlatot kellett
tennilk ahhoz, hogy potencialis nyertesek lehessenek az ajanlattételi kotdttség



bedlltakor. Annak kulon szdvegszerld kiemelése, hogy hany alkalommal lesz
lehetéséguk arat modositani, nem Kbt. szerinti feltétel. Az ajanlattételi felhivasaban
nem zarta ki annak lehetéségét, hogy akar tobb targyalast is tartson, amennyiben
azt szikségesnek itéli. A Kbt. rendelkezései alapjan nem zarhato ki az sem, hogy a
targyalasok eredményeként ajanlatkérd irasban maodositott ajanlat benyujtdsat kéri
az ajanlattevoktél, akar tobb alkalommal is. Az eljaras soran folyamatosan irasban
k6zblte a modositas feltételeit, €és a modositd ajanlat benyujtasanak hataridejét,
vagyis a targyalasok menetében megmaradt az ajanlatkérd felperes rendelkezési
joga az ajanlatok médositasi korének és idépontjanak a meghatarozasara. A Kbt.
127.§-anak (2) bekezdésére utalassal kifejtette, hogy a jogszabaly lényegében a
targyalas tartalmi kereteir6l rendelkezik, azaz a targyalasok folytatasa a
szerzbdéses feltételekrdl megengedett. Ennek alapjan az ajanlat benyujtasaval nem
all be az ajanlati koétottség, ugyanis a szerzddeéses feltételekrdl az ajanlatkérd és
ajanlattevé szabadon targyalhat, amelynek korlatja kizardlag az, hogy a megkdétott
szerzOdés targya és feltételei nem térhetnek el oly mértékben az eljaras
meginditdsahoz képest, amely a targyaldsos eljaras valasztasat sem tette volna
lehetévé. A targyaldasok befejezésével all be az ajanlati kotottség, azonban a
targyalasos eljaras esetén az Ugy ura mindvégig az ajanlatkérd, igy az 6
kompetenciaja eldonteni, hogy a targyalast mikor tekinti befejezettnek és milyen
kérben. A becsatolt iratok alapjan egyértelmiien megallapithaté volt, hogy az
ajanlatkér6 harom targyalast tartott. A targyalason az ajanlattevokkel a muiszaki
tartalom és egyéb szerzddéses feltételek kerlltek megvitatdsra, és ennek
eredményeként kérte ajanlatkér6 a mddositott ajanlatok benyujtasat. A teljeskori
ajanlatmodositas (gépjarmid tipus moddositasa és armoddositas) vonatkozasaban
tekintette véglegesnek és utolsénak a 2008. november 6-ai hataridével benyujtott
ajanlatmodositasokat. Ezt kdvetden az ajanlat modositasokban szereplé gépjarmu
tipus valtoztatdsokat nem tette lehetévé, kizarélag az artargyalasok
megvalodsitasara iranyult a szandéka. A Kbt. 128.§ (2) bekezdésében meghatarozott
tajékoztatasi kotelezettségre vonatozoan a jogszabalyt betartotta, ugy a részvételi
szakaszban, mint az ajanlattételi szakaszban. Az ajanlattevOk egyenld eséllyel
nyujthattak be ajanlatot, az ajanlattételi felhivassal és dokumentacioval
kapcsolatban feltett ajanlattevéi kérdésekre a Kbt. szerinti hataridével valaszokat
adott. Valamennyi ajanlattevével egyidejlileg egyulttesen targyalt, az ajanlattevok
modositd javaslatait figyelembe vette, valamennyi ajanlattevinek ugyan olyan
modon, ugyan olyan koérben, ugyan olyan hataridével és ugyan olyan feltételekkel
tette lehetévé az ajanlatmddositast. Az ajanlatmddositas soran nyilvanos bontast
tartott, amelyen az ajanlattevék megismerhették egymas ajanlati arait, ezzel is
biztositva a nyilvanossag és esélyegyenléség kovetelményeinek torténd
megfelelést, illetve elsegitve a még kedvezdbb arajanlatok elérését. Az ajanlatokat
kizarélag az ajanlattételi felhivasban és a dokumentacidban meghatarozott
kovetelményrendszer alapjan biralta el, és a legalacsonyabb 0&sszegl
ellenszolgaltatas biralati szempont alapjan allapitotta meg mindkét részteljesitésben
a nyertes ajanlattevé szemeélyét. Az alperesi hatarozatban, valamint az itéletben
foglaltak nem alapozzdk meg a jogsértés megallapithatésagat és a birsag
kiszabasat.



Az alperes ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. El6adta, hogy
a felperes nem hivatkozott olyan uj tényre a fellebbezésében, mely megalapozna az
itélet megvaltoztatasat. Hatarozata megfelel a Kbt. kégens szabalyozasanak,
valamint a kialakult birésagi gyakorlatnak. A hatdrozatdban rogzitette a feltart
tényallast és azokat a jogszabalyhelyeket, amelyek alapjan a hatarozatat meghozta.
Jogszerlen allapitotta meg, hogy a felperes a 2008. november 5-ei modositott
ajanlatok benyujtasara vonatkoz6 felhivasaval és az ezt kovetd eljarasi
cselekményeivel, megsértette a Kbt. 128.§ (2) bekezdését, tekintettel arra, hogy
ajanlatkér6 nem kozolte egyértelmlien az ajanlattevdkkel a tovabbi targyalasok
lefolytatdsanak rendjét. A targyalasok soran az ajanlattevok altal nem atlathato
szempontok a valésagos versenyt nem biztositjak.

A felperes fellebbezése nem alapos.

A Févarosi (télétabla a fellebbezési eljaras soran megallapitotta, hogy az elséfoku
birosag teljeskorlien megallapitott tényallasbol, megfeleld jogi kovetkeztetéssel
vonta le, hogy az alperes hatarozata jogszabalyt nem sértett.

A fellebbezésben foglaltakra a Févarosi itélétabla mindenekelétt ramutat arra, hogy
a Kbt. kdégens szabalyozasi rendszer nem zarja ki a jogszabalyi kornyezetikben
valé logikai-rendszertani elemzést.

A Kbt. 77.§-4nak (1) és 78.§-anak (2) bekezdése alapjan a nyilt kbzbeszerzeési
eljarasban az ajanlattételi hataridé lejartaval kezdddik az ajanlatkéré és az
ajanlattevé ajanlati kotottsége, amely az ajanlatkéré altal a Kbt.-ben foglaltak
alapjan meghatarozott napig (az ajanlati felhivasban megadott tervezett
szerz6déskotési iddpont lejartaig) tart. Az ajanlattevé ajanlati kdtottségenek ideje
alatt nem mddosithatja (még az ajanlatkéré hozzajarulasaval sem) ajanlatat.

A Kbt. 127.§-anak (2) bekezdése kimondja, hogy a targyalasos eljarasban nem all
fenn az ajanlattevének, illetbleg az ajanlatkéronek a 76-78. § szerinti ajanlati
kotottsége, illetleg - a hirdetmény kbézzétételével indulo targyaldsos eljarasban - az
ajanlatkéronek az ajanlattételi szakaszra vonatkozoan a 108. § (1) bekezdése és a
121. § (6) bekezdése szerinti ajanlati kotottsége. Ez azonban nem jarhat azzal,
hogy az eljaras alapjan megkotott szerz6dés targya, illetbleg feltételei olyan
jellemzéjében, illetdleg koérilményében térjen el a kdzbeszerzés megkezdésekor
[35. § (2) bekezdése] beszerezni kivant beszerzési targytdl, illetbleg megadott
szerzbdéses feltételektdl, amely nem tette volna lehetévé targyalasos eljaras
alkalmazasat. A targyalasok befejezésével ajanlati kotottség jon létre. Ha az
ajanlatkérd az eljaras eredményét kihirdette, a szerzédést a felhivasnak, illetéleg a
dokumentacionak és az ajanlatnak a targyalas befejezésekori tartalma szerint kell
megkotni.

A targyi kdzbeszerzés a Kbt. 124-130.§-ban szabalyozott hirdetmény kdzzétételével
indul6 targyalasos eljaras volt, mely eljarasban a felperesnek e szabalyokat kellett
alkalmaznia. A targyalasos eljaras f6 jellemzéje, hogy az ajanlattételi szakaszban
nem érvényesul a nyilt, illetve a meghivasos eljaras ajanlati, illetve ajanlattétel



szakaszaban ismert és kotelezéen betartando ajanlati kotéttség, a felek a szerz6dés
feltételeirl szabadon targyalhatnak, ahogyan arra a felperes is helyesen
hivatkozott. A targyalasok befejeztével azonban beall az ajanlati kbtéttség, azaz ezt
kévetéen nem lehet modositani az ajanlatot sem.

Az alperes a targyi kdzbeszerzési eljaras jogszerliségét a vonatkozo jogszabalyi
kornyezetben vizsgalta. A Kdzbeszerzési Dontbbizottsag a benyujtott jogorvoslati
kérelemhez nincs kotve. Az alkalmazanddé Kbt. a 334.§-anak (1) bekezdése
kifejezetten rendelkezik arrdl, hogy ha a Kozbeszerzési Dontdbizottsag eljarasa
soran a kérelem, illetbleg a kezdeményezés alapjan vizsgaltakon tuli jogsértésrol
szerez tudomast az érdemi hatarozat meghozatala el6tt, ezek vonatkozasaban is
eljar hivatalbdl. Az alperes ezt tette, amikor azt vizsgalta, hogy a kdézbeszerzési
eljaras ajanlattételi szakaszaban a targyalasok soran, illetve a kiadott modositott
ajanlatok benyujtasara vonatkozo6 felhivasaiban - kilonésen a 2008. november 5-i
felhivasban - a felperes betartotta-e a Kbt. 128.§ (2) bekezdésének tételes
szabalyait, megfeleléen tajékoztatta-e az ajanlattevOket a targyalasos eljaras
lefolytatdsanak menetérdl.

Az alperes a hatarozataban nem a fellebbezésében el6adott és a hatarozati
tényallasban megallapitott tevéleges cselekményeket szankcionalta, hanem azt,
hogy a felperes a 2008. november 5-i felhivasdban a targyalas befejezetté
nyilvanitdsanak latszatat keltette, és a targyalast oly mdédon nyitotta meg ujra és
tette lehetbvé az ajanlatok mdodositasat, hogy a targyalas tovabbi menetérdl igérete
ellenére az ajanlattevbket nem tajékoztatta. Az eredményhirdetést elhalasztotta,
informaciét nem Kkoézoélt a targyalasos eljaras lefolytatasanak varhatd tovabbi
menetérdl, és arrol sem, hogy mely kérdéskort érintben tekinti a targyalasokat
lezartnak. Nem hivta fel az ajanlattevék figyelmét arra, hogy a tovabbiakban a
mdszaki tartalmat illetéen gépjarma tipus valtoztatasara mar nem ad lehetGséget,
csak az arversenyt biztositotta, és arrél sem tajékoztatta Oket, hogy maodositott
ajanlatok benyujtasara vonatkozoé felhivast intéz-e még az ajanlattevbkh6z, vagy
sem.

Az alperes nem az elmulasztott cselekményt, hanem az ajanlattevbk kdrébe
kialakult bizonytalan (elére lathatatlan) helyzet kialakulasat szankcionalta, melyet a
tajékoztatasi kotelezettség elmulasztasa eredményezett. Erre enged kdvetkeztetni a
k6zbeszerzési eljaras ellen a harom ajanlattevd altal inditott jogorvoslati eljaras is. A
targyalas rendjének egyértelmi meghatarozasa nélkil az ajanlattevék nem
ismerhették és nem értelmezhették egységesen, azonos mobdon az ajanlati
kotottség bealltanak, azaz a targyalas lezarasanak varhato idejét, igy nem
részesultek egyenldé banasmaddban a kdzbeszerzési eljarasban.

Mindezek alapjan a Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag érdemben helyes itéletét
a Pp. 253.§-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem jart sikerrel, ezeért az alperes masodfoku eljarasban
felmerllt koltségének a medgfizetésére a Févarosi Itélétabla a Pp.78.§-anak (1)
bekezdése alapjan a felperest kbtelezte, mig személyes illetékmentessége folytan a



le nem roétt fellebbezési illetéket a 6/1986.(V1.26.) IM. rendelet 14.§-a alapjan az
allam viseli.

Budapest, 2010. évi marcius hé 10. napjan
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