DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.11.20.793/2009/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az itél6tabla a dr. Hock Miklos tigyvéd (Nyiregyhaza, Holld utca 29. szam) altal képviselt
felperes neve (cime) felperesnek - a Gorombeiné dr. Balmaz Katalin tigyvéd (Nyiregyhaza,
Sz(irszabd utca 5. szam) altal képviselt I.rend(i alperes neve (cime) I. rend(, IIL.rendi
alperes neve (cime) II. rend(, és IIl.rend( alperes neve (cime) III. rend(i alperesek ellen
kartérités medfizetése irant inditott perében a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag
5.P.21.134/2008/50. szamu itélete ellen a felperes altal 53. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itélotabla a felperes és a III. rend(i alperes kozott fenndlld vagyonkdzosség
elszamolasara vonatkoz6 részében a pert megsziinteti és az els6fokl birdsag itéletét a
felperest 207 990 forint megfizetésére kotelezd részében hatdlyon kivil helyezi, ezt
meghaladdan az els6foku birdsag itéletét a keresetet elutasitd itéletnek tekinti, és azt
helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alpereseknek, mint egyetemleges
jogosultaknak 5 000 (Otezer) forint altalanos forgalmi adoét tartalmazé 25 000
(Huszonotezer) forint fellebbezési eljarasi koltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A felperes és a III. rend( alperes hazastarsak voltak. Hazassagi életkdzosségik alatt
épitették fel a II. rend(i és a III. rend(i alperes koz0s tulajdonaban allé - fele részében a
III. rendd alperes kilonvagyonat képezd - n-i .../1. helyrajzi szdmu ingatlanon azt a
mUhely épiiletet, amelyben a felperes mint egyéni vallalkozd6 az 1990-es évek elejétdl
kezd6dGen, a hazastarsi k6z0s vagyon terhére beszerzett présgéppel, illetve ahhoz tartozd
szerszamokkal Lada tipusi személygépjarmlhodz karosszéria elemeket gyartott. Az
ingatlanon az I. rend( alperest holtig tartdé haszonélvezeti jog illette meg.



A Nyiregyhazi Varosi Birdsag az 1996. januar 16-an kelt 25.P.24.847/1995/2. szamu
itéletével, az annak meghozatalat megelozoen jovahagyott, a hazasfeleknek a
vagyonmérlegben 18 tételben felsorolt ingdsagok tulajdonjoganak megosztasara, valamint
a kozos lakas hasznalatara vonatkozd egyezségére is tekintettel, a felperes és a III. rendi
alperes hazassagat felbontotta. Az itélet meghozataldnak napjan jogerdre emelkedett.

A bontdperben elGterjesztett keresetében a jelen per III. rendd alperese jelezte, hogy a
vagyonmérlegben felsorolt ingdsagok korén kiviil a hazassagi vagyonkdzosséghez tartozik
a perbeli ingatlanon felépiilt szereldmiihely, amelynek értéke 400 000 forintra teheto,
tovabba az autdszerel6 szakma folytatasahoz sziikséges szerszamok és présgép, 2 000 000
forint értékben. Erre vonatkozoan azonban a vagyonkdzOsség megosztasat nem kérte,
bizva abban, hogy e vagyontargyakra esetében a hazastarsi vagyonkozosség
megsziintetése és az ellenérték elszamolasa kapcsan a felperessel peren kiviili meg fog
egyezni.

2006. marcius 9-én a III. rend(i alperes pert inditott a felperes ellen a hazastarsi kdzos
vagyon megsziintetése irant, amelynek targya azonban csak a hazasfelek k&zos
tulajdonaban allé N, ... Ut ... szam alatti lakas, illetve a n-i ...11. helyrajzi szam alatti
személygépkocsi tarold volt. A kerestében az ezen ingatlanokon fennalld kdzos tulajdon
arverési értékesités Utjan tortén6 megsziintetését kérte. A per a keresetnek helytado
elsofoku itélet ellen bejelentett fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban sziinetelés
folytan megsziint, és a masodfoku birésag megallapitotta, hogy az els6foku itélet hatalyat
vesztette.

E perben a jelen per felperese alperesként becsatolta azt a jogi képviselGje altal 2002.
majus 21-én a III. rend(i alperesnek irt levelet, amelyben kifejezte azon szandékat, hogy
végleg rendezni kivanja a tulajdonkozosséget a III. rend( alperessel, amely kiterjed a n-i
ingatlanon éplilt miihelyre is. Egyezségi ajanlata szerint abban az esetben, ha a N., ...0ti
ingatlanok III. rendd alperesre jutd Y2-ed tulajdoni hanyadanak értékét és tovabbi 1 000
000 forintot megkap, minden igényét kielégitettnek fogja tekinteni, ellenkezd esetben
azonban pert fog inditani.

Ugyancsak e perben a 2006. majus 19-én kelt beadvanyaban sérelmezte, hogy a III. rendi
alperes altal elGterjesztett vagyonmérlegbdl, és igy a kbzbs vagyon megosztasabdl is
kimaradt a m(ihely, ahol a tulajdonosok engedélyével az 1995-ben tortént leszazalékolasaig
karosszéria elemgyartd iparosként dolgozott, ezt kdvetéen azonban az ingatlanra a labat
be sem tehette, a ,szerszamok eladasa és a présgép hasznositasa ezért az erre iranyuld
kérelmei ellenére sem johetett szoba". Erre tekintettel megismételte a 2002. majus 21-i
levelében foglaltakkal azonos tartalmu egyezségi ajanlatat. Utalt arra, hogy 2 800 000
forintért lett volna vevO a szerszamokra és a présgépre, azonban az azok kiadasara
iranyuld kérelme nem vezetett eredményre.

Ezt kdvetden a perben a 2006. aprilis 3-an elbterjesztett 3. sorszamu ellenkérelmében
kérte, hogy a III. rend(i alperes szamoljon el azzal a veszteséggel, amely az 6 m(ihelybdl
vald kitiltasa kOvetkeztében allt el6, és amely a mar korabban legyartott és a helyszinen



tarolt alkatrészek értékesitésének elmaradasabdl, illetve a présgép el-, vagy
bérbeadasanak elmaradasabdl allt el6. A 2006. aprilis 11-én megtartott targyalasrol készilt
5. sorszamu jegyzokonyv szerint személyesen nyilatkozta, hogy viszontkeresettel él,
amelyben kéri annak a karanak a megtéritését, amely abbdl keletkezett, hogy 6t a
miihelybe nem engedték be.

A 2006. majus 25-i targyalason a 7. sorszamu jegyzOkonyv tanusaga szerint azonban a
jelen per felperesét ott képvisel6 dr. TG ligyvéd kijelentette, hogy a ... Uti ingatlannal, az
ott talalhatdé miihely és szerszamok ,vonatkozasaban" a felperesnek sem viszontkereseti,
sem beszamitasi igénye nincs, e ,vonatkozasban" kiilon pert kivan inditani.

Ugyanezen perben csatolta a jelen per III. rend(i alperese az altala a jelen per felperesét
akkoriban képvisel6 dr. Hock Miklds igyvédnek még a pert megel6zéen, 2002. junius 3-an
irt, és a felperes 2002. majus 21-i levelében foglalt egyezségi ajanlatra adott valaszat.
Ebben a III. rend( alperes kozolte a felperessel, hogy az 1 000 000 forintos kovetelését
irredlisnak tartja, és, még ha ennyit is érne a mdhellyel, illetve a szerszamokkal
kapcsolatos igény, abbdl a hazastarsi vagyonkdzosségre tekintettel 6t Y2-ed tulajdoni
hanyadnak megfeleld 0sszeg illetné meg. Az igy az 6 javara elszamolhatd jutdrdl azonban
abban az esetben lemond, ha a felperes a ...0ti lakassal kapcsolatos bérleti dij kdvetelését
nem érvényesiti, tekintve, hogy a lakas rezsijét sem fizette. Felajanlotta tovabba, hogy - a
felperes terhére megallapitott 121 000 forint tarsadalombiztositasi tartozas levonasaval -
kifizet 3 000 000 forintot a ...Uti lakasnak a felperesre jutd 2-ed tulajdoni hanyadanak
atadasa ellenében, tovabba hajlandd lemondani a présgéppel kapcsolatos ,nemzetkozi
birdsagnal 1évo peres (igyik kartéritési dsszegérdl" abban az esetben, ha a felperes a
présgépét a szerszamokkal egyitt a n-i ingatlanrdl elszallitja. (Az egyezségi ajanlat e
korben arra utalt, hogy a felperes ebben az idében perben allt a szerszamokat legyartd,
kés6bb felszamolas ala esO ... Vallalattal, amely pernek szavatossagi igény és kartérités
volt a targya, ezt kdvetden pedig a magyar birdsag eljarasa miatt a Strasbourgi Birdsaghoz
fordult.)

A jelen per el6zményéhez tartozik tovabba, hogy a Nyiregyhazi Varosi Birdsag 8.B.1681/98.
szam alatt az I. rend( alperes feljelentése alapjan konnyl testi sértés vétségének alapos
gyanUja miatt bilntetGeljarast folytatott a felperes ellen, és az 1999. oktdber 25-én
jogerore emelkedett 8.B.1681/1998/9. szamu itéletében - megsziintetve egy korabbi, a
felperes altal a III. rend(i alperes sérelmére elkdvetett blintetéeljarasban alkalmazott
probara bocsatast - a felperest két rendbeli konny( testi sértés vétségében blndsnek
talalta, és halmazati biintetésként pénzbiintetésre itélte. Az itélet indokolasaban tényként
allapitotta meg, hogy a felperes a III. rend( alperessel fennallt hazassaga felbontasat
kovetben kifejezetten haragos viszonyba kerdilt az I. rend(i alperessel. Amikor 1997. junius
27-én a felperes megjelent a III. rend(i alperessel, valamint harom masik személlyel a n-i
ingatlanon annak érdekében, hogy a tulajdonaban all6 téglat onnan elszallitsa, az
idokdzben hazaérkezd 1. rend(i alperes megtagadta a tégla kiadasat, és felszolitotta a
felperest és az ott jelenlévoket, hogy tavozzanak az ingatlanrdl. Az emiatt kialakult
szovaltas kovetkeztében az I. rendd alperes harom esetben pofon vagta a III. rendd
alperest, és e cselekményt latva a felperes okollel két esetben gy itétte arcul az I. rend(



alperest, hogy az (itések kovetkeztében elesve 8 napon bellil gydgyuld testi sériilést
okozott neki.

E blntetGeljaras irataihoz csatolt, a N-i Renddrkapitanysagon 2478/97. bli. szam alatt
folyamatban volt nyomozati eljaras irataibol megallapithatéan az I. rend(i alperes a
nyomozati iratok 9. sorszama alatt talalhatd, 1997. julius 9-én kelt, a n-i fokapitanynak
cimzett levelében kifejtette, hogy miutan leanya, a jelen per III. rendd alperese, tobb mint
masfél évi elvalas utan nem rendezte a vagyoni megosztast, és nekik (értve ezalatt
nyilvanvaléan magat és a feleségét) nem juttatta vissza az altaluk kdlcsonadott értékeket
sem, a felperest kitiltotta a telekr6l a vagyonmegosztas megtorténtéig. Ugyancsak a
blintetGeljaras iratai kdzott a Nyiregyhazi Varosi Birdsag 8.B.2419/1997. szamu el6zményi
irataiban talalhatd 9. sorszam alatt az a Nyiregyhazi Varosi Birdsagon 1998. januar 13-an
tartott targyalasrol késziilt jegyzokonyv, amelyben a jelen per I. rend( alperese
személyesen nyilatkozott akként a biintetGeljaras targyat képez6 cselekményrol, hogy azért
nem engedte be a felperest, illetve a III. rend( alperest az ingatlanra, mert tébb
rendezetlen anyagi gyuk is volt.

Szintén a biintet6eljaras iratai kozott talalhatéak az I. rend(i alperesnek a felperes
sziileihez 1994. junius 16-an, a felpereshez 1996. marcius 21-én, illetve a felperes
testvéréhez 1996. majus 27-én irt levelei, amelyeknek lényege az, hogy a felperes az I.
rend(i alperes tudta nélkiil és jelenléte hianyaban a n-i ingatlanra nem mehet be, illetve
addig, amig a vagyonmegosztas nem torténik meg, és 6 azt nem hagyja jova, a telekrdl a
felperes semmit sem vihet el biintetlendl. Jelezte, hogy megfeleléen gondoskodott arrol,
hogy a felperes a telekre ne tudjon bejutni. Ugyanakkor felszdlitotta a felperest, hogy
1996. marcius 30-an (szombaton) reggel 9 és 12 dra kodzott pakolja ki a kész alkatrészeket,
illetve karosszéria elemeket az ingatlanrdl, azonban a mihelyhez nem nyulhat.

A felperes a jelen per meginditasat megel6z6en 2007. november 20-an terjesztette eld a
Nyiregyhazi Varosi Birdsag el6tt az el6zetes bizonyitas iranti kérelmét. A PK.58.359/2007.
szaml nem peres eljarasban a birésag a felperes kérelmére ingatlanforgalmi
szakvéleményt szerzett be a n-i ingatlanon talalhaté mdhely forgalmi értékének
megallapitasa céljabdl, kirendelte tovabba CM igazsagiigyi gépész- és miszaki szakértét.

CM a szakvéleményében a helyszini szemle adatai alapjan a présgép és a fellelhetd
szerszamok 2008. évi Ujkori értékét 14 699 500 forintban, a tényleges - az avulas
figyelembe vételével szamitott - értékét 997 980 forintban, mig az 1996. évi értékét 4 674
000 forintban hatarozta meg. Meghatarozta tovabba 67 500 forintban azoknak a felperes
altal a birdsaghoz benyujtott listaban megjelolt alkatrészeknek az értékét is, amelyek a
helyszini szemle soran mar nem voltak fellelhet6ek.

Megallapitotta a szakértd, hogy a helyszinen talalt, legyartott karosszéria elemek, illetve a
szerszamok némelyike a helyszini szemle idOpontjdban mar csak Ontvény arban volt
értékelhetd, azonban 1996-ban ezek irant még volt kereslet, abban az id6ben tehat azok
még értékesithetOek lettek volna.



Ilyen el6zmények utan a felperes a jelen perben el6terjesztett és tobbszor mddositott
keresetében az alpereseket 5 934 520 forint, és annak 1998. november 25-t6l szamitott
késedelmi kamata egyetemleges medfizetésére kérte kotelezni. Alldspontja szerint azzal,
hogy az alperesek akarategységben eljarva megtagadtak az ingdsagok kiadasat, és ezzel a
tulajdoni igénye érvényesitésében &6t megakadalyoztak, kotelesek helytallni a
szakvéleményben kiszamolt 4 674 000 forintos értékcsokkenésért, a fel nem talalt
alkatrészek 67 500 forintos értékéért, valamint a karosszéria elemek eladasanak
elmaradasa miatti 1 309 000 forintos veszteségért. Arra tekintettel azonban, hogy a jelen
per alatt, 2008. november 10-én, a n-i ingatlanrdl a présgépet és a szerszamokat az
alperesek hozzajaruldsaval elszallitotta, és azok egy részének hulladékként tortént
értékesitésébol 115 980 forinthoz hozzajutott, ezt levonasba helyezve az elGbbiek szerint
kiszamitott kar 6sszegébdl hatarozta meg az érvényesitett 5 934 520 forintos kovetelését.

Perkoltségként az el6zetes bizonyitasi eljarasban CM szakérto kirendelésével kapcsolatban
felmerdiilt 79 660 forint szakértGi dij, valamint a nem peres, illetve a peres eljarasban lerétt
eljarasi illeték, valamint a perbeli képviseletével felmeriilt koltségei megtéritését igényelte.

Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték. Mindenekel6tt hivatkoztak
arra, hogy a felperes igénye eléviilt, illetve, hogy a felperes soha nem jelezte feléjik azt,
hogy a présgépet és az alkatrészeket el kivanja vinni, kovetkezésképpen az elvitelben nem
is akadalyozhattak meg. Hivatkoztak tovabba arra, hogy a felperes egyéni vallalkozasa a
megvaltozott gazdasagi helyzet kdvetkeztében az 1990-es évek masodik felétdl kezdédoen
mar nem volt piacképes, sem a legyartott elemek, sem az azok gyartasara hasznalt gépek
értékesitésére nem volt kereslet.

Osszegszeriiségében is kifogasoltdk a felperes kovetelését, utalva arra, hogy a felperes a
per alatt a 2008-as forgalmi értékkel szamolva 0sszesen 997 980 forint érték(i présgépet,
illetve szerszamokat elvitt, ezek arat tehat le kell vonni az altala érvényesitett kartérités
Osszegébdl. Mindemellett a még fennalld vagyonkdzosségre tekintettel a felperes kizarolag
a kovetelt 6sszeg 2-ed tulajdoni hanyadanak megfelel6 értékre tarthatna csak igényt.

A III. rend( alperes a birdsag felhivasara kijelentette, hogy e perben kéri a hazassagi
vagyonkozosség elszamolasat.

Az els6foku birdsag tanuként hallgatta meg BZ- t, BJ- t és LI- t. BZ vallotta, hogy a
valoper idején magyar és orosz vevok is érdeklodtek a szerszamgépek irant, a vétel
azonban elmaradt, mert a szerszamgépeket nem tudtdk megtekinteni, ugyanis az
ingatlanra az I. rend(i alperes senkit nem engedett be. Mindharom tanu egybehangzdan
vallotta, hogy 2002. tavaszan a felperessel egyiitt a szerszamgépek megtekintése céljabol
megjelentek a n-i ingatlanon, az I. rend(i alperes azonban nem engedte be Oket,
mondvan, hogy a gépeket megnézni csak akkor lehet majd, ha a birdsag itéletet hoz. LI
azt is vallotta, hogy 2002-ben Kemecsén egy sorézOben beszélgetett a felperessel, amikor
a III. rend(i alperes ott éppen fogyasztdvédelmi ellendrzést végzett, és ekkor hallotta, hogy
a felperes és a III. rendl alperes abban egyeztek meg, hogy a gépek elszallitdsara akkor
keriilhet sor, amikor azt a birdsag itélettel eldénti. A tand vallomasa szerint a 2002-ben



tortént latogatasnak egyébként az volt a célja, hogy 6, mint géplakatos megnézze, at
lehet-e azokat alakitani élhajlitd géppé, minthogy neki ilyenre lett volna sziiksége.

A felperes és az alperesek kozott a perben abban nem volt vita, hogy a felperes altal 2008.
november 10-én elszallitott présgép, illetve szerszamgépeknek az elvitelkori értéke 415 980
forintnak felel meg.

A bizonyitasi eljaras lefolytatasat kovetben meghozott itéletében az els6fokd birdsag
kotelezte a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a III. rend(i alperesnek 207 990
forintot, valamint 50 000 forint perkoltségnek az altalanos forgalmi addval novelt 6sszegét.

Az indokolasban kifejtette, hogy a felperes keresetét azért nem taldlta alaposnak, mert a
perben a felperes nem bizonyitotta azt, hogy barmikor is hatarozott kérelmet terjesztett
volna el6 a présgép és tartozékainak kiadasara az alpereseknél. A koz0s vagyon
megosztasa irant inditott perbe alperesként bevonva kifejezetten akként nyilatkozott, hogy
sem viszontkeresetben, sem beszamitasi kifogas Utjan nem kivanja a szerszamokkal
kapcsolatos vagyoni igényét érvényesiteni, és a jelen perben sem a gépek kiadasat kérte
el6szor, hivatkozva arra, hogy azokkal 12 év utdn mar nem tud mit kezdeni. Ugyanakkor a
III. rend(i alperes nem zarkozott el a gépek kiadasatol, a 2002. julius 3-an kelt és a
felperes képvisel6jéhez irt levelében ugyanis a tovabbi egyezkedés feltételeként szabta
meg azt, hogy a présgépeket a szerszamokkal egyiitt a felperes szillitsa el a n-i
ingatlanrdl.

A felperes inditvanyara meghallgatott tanuk nyilatkozatat sulytalannak talalta, figyelemmel
arra, hogy BZ-nak sajat bevallasa szerint is intim kapcsolata van a felperessel, B pedig,
amellett, hogy BZ testvére, bizonyitottan haragos viszonyban all az I. rend(i alperessel.
Emellett a tanuk azt sem igazoltdk, hogy a felperes 2002-ben a gépek elvitele céljabdl
ment volna vellik egyiitt, vagy barmi mas kozvetett mddon kérte volna azok birtokba
bocsatasat. A felperes tehat azt sem bizonyitotta, hogy az alperesek a tulajdoni igénye
érvényesitésében barmikor meggatoltak volna.

Erre tekintettel a III. rend(i alperes perbeli nyilatkozata alapjan a felperes altal értékesitett
vashulladék és a még a felperes birtokaban |év0 présgépnek a felek altal nem vitatott
egylittes értékét, 415 980 forintot megosztva a felperes és a III. rend(i alperes kozott,
kotelezte a felperest a III. rend(i alperes jutdjanak, azaz 207 990 forintnak a
medfizetésére.

Az elsofoku itélet ellen elGterjesztett fellebbezésében a felperes az els6fokd birdsag
itéletének hatalyon kivil helyezését, és az els6foku birdsagnak masik tanacs kijeldlésével
torténé Uj eljarasra és Uj hatdrozat hozataldra tortén6 utasitasat inditvanyozta, kérte
tovabba a masodfoku eljarasban felmeriil6 koltségei megallapitasat.

Kifogasolta, hogy az els6fokl birdsag itéletében nem tartotta be a Pp. 213. §-anak (1)
bekezdésében foglalt azon rendelkezést, mely szerint az itéletben foglalt dontésnek ki kell
terjedni a perben érvényesitett valamennyi kereseti kérelemre. E rendelkezés megsértése
okan tehat az elséfoku itélet jogszabalysérto.



Megalapozatlan tovabba az elsofoku birdsag itélete azért, mert a magukat érdektelennek
valld tanik vallomasanak elvetését nem indokolta meg kelléen, ugyanakkor tulzott
jelentOséget tulajdonitott a III. rend(i alperes 2002. julius 3-an irt levelében foglaltaknak. E
levélben ugyanis a III. rend( alperes az elsdfoku birdsag értelmezésétdl eltéréen a
présgépek és szerszamok elszallitdsanak lehetGségét egyéb feltételhez szabta, az tehat
csak egyezségi ajanlat volt.

Nem vonta tovabba az els6fokl birdsag a mérlegelés korébe azt, hogy a III. rend(i alperes
mar a valokeresetben is elismerte, hogy az autdszereld szakma folytatasahoz sziikséges
szerszamok és a présgép értéke 2 000 000 forintnak felel meg. A felperes mar a III. rend(
alperes altal ellene korabban meginditott vagyonk6zosség megsziintetése iranti perben is
tobb izben hivatkozott arra, hogy az alperesek a n-i ingatlanbdl torténd kitiltasa miatt nagy
kart okoztak neki azzal, hogy a mihelyt és az abban lév0 szerszamokat nem tudta
hasznalni, illetve onnan sem a legyartott karosszéria darabokat, sem a szerszamokat, sem
a présgépet nem tudta elhozni. Ennek kdvetkeztében tehat jelentds kara keletkezett abbdl,
hogy azok eladasa, illetve bérbeadasa meghiusult.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elsofokl itélet helybenhagyasat
inditvanyoztak, és kérték a felperest a fellebbezési eljarasban felmerilt koltségeik
megfizetésére kotelezni.

A fellebbezés nem alapos.

Az itél6tabla mindenekelott ramutat arra, hogy a felperes a fellebbezésében azt alappal
sérelmezte, hogy az elsofoku birdsag az itéletének rendelkez6 részében elmulasztott a
kereset elutasitasarol rendelkezni. Az itélet indokoldasa azonban nem hagy kétséget afeldl,
hogy az elsofoki birdsag az ott kifejtett indokok alapjan a felperes keresetét teljes
egészében megalapozatlannak talalta, ebbdl kdvetkez6en megallapithatd, hogy az elséfoku
birdsdg a perben elSterjesztett keresetet elbirlta. Onmagaban az a koriilmény, hogy az
erre vonatkozd rendelkezést az itélet rendelkez0 része nem tartalmazza, nem ad alapot az
elsofoku birdsag itéletének hatalyon kivill helyezésére, az itél6tabla ezért ebben a kdrben a
fellebbezési eljaras soran akként korrigalta az elsofok( birdsag itéletét, hogy azt a
keresetet elutasitonak is tekintette.

Az ligy érdemét tekintve azonban az itélotabla osztja az els6foku birédsagnak a kereset
megalapozatlansagara kovetkeztetd jogi alldspontjat, azonban az els6fokd itélet
indokolasat a kovetkezOkben kifejtend6k miatt sziikségesnek tartja kiegésziteni, illetve
helyesbiteni.

A felperes a kereseti kdvetelésének jogalapjaként a ,tulajdoni igénye megakadalyozasa
miatti értékvesztést" jelolte meg, a Ptk. 339. §-a (1) bekezdésének rendelkezésére
hivatkozassal e jogcimen kérte az alperesek kartéritésre torténo egyetemleges kotelezését.

A Ptk. 339. §-a 0nallé szabalyként a szerzédésen kiviil okozott karokért valo felel0sségre
alkalmazandd, azaz akkor, ha a felek kozott a karokozas hozza Iétre a kotelmet. A kartérito



kotelem azonban masodlagos, Ugynevezett szankcid-kételemmé valik akkor, ha azt a jog
mar fennalld jogviszonybdl szarmazd kotelezettség megsértéséhez flizi. Ez esetben tehat
elsodlegesen a felek kozti jogviszony tartalma, illetve az abbdl folyd jogok és
kotelezettségek kore alapjan donthetd el csak a fokotelezettség megsértésére alapitott
abszolUt jogainak megsértésétél vald mindenki masra nézve kotelez6 tartdzkodas
kotelezettsége. A tulajdonjog ilyen abszollt jog, és barki altal torténé megsértése tulajdoni
igényt keletkeztet.

A felperes keresetében érvényesitett tulajdoni igényt a Ptk. 115. §-anak rendelkezései
szabalyozzak. A 115. § (3) bekezdése alapjan a tulajdonos abban az esetben, ha a dolog a
birtokabdl kikerilt, kdvetelheti annak visszaadasat. A tulajdonos az arra jogcimmel nem
rendelkezd birtokossal szembeni igényét a Ptk. 193-195. §-aiban foglalt rendelkezések
szerint érvényesitheti. Eszerint pedig a jogalap nélkdl birtoklotdl csak annak
rosszhiszem(isége esetén kdvetelheti mindannak a karnak a megtéritését, amelyek a dolog
kiadasa esetén nem kovetkeztek volna be. Rosszhiszem(inek pedig a birtokos akkor
tekinthetd, ha nyilvanvaléan tudomassal bir arrdl, vagy a korilmények alapjan tudnia kell,
hogy a birtoklashoz jogcime nincs.

A Ptk. e szabalyai, azok dologi jogi jellegére tekintettel, szubszidiariusak, azaz csak abban
az esetben alkalmazhatdak, ha a felek kdzott nincs olyan mas, kotelmi-, vagy egyéb
jogviszony, amelyek els6dlegesen meghatarozzak a jogviszony tartalmat, és az abbdl folyo
jogokat és kotelezettségeket.

Adott esetben az elsofokl birdsag kizardlag a Ptk. 339. §-aban foglalt feltételek fennallasat
vizsgalta, és e korben a jogellenességnek a kereset elutasitasara vezet0 hianyat abban
allapitotta meg, hogy a felperes nem bizonyitotta a tulajdoni igénye érvényesitését.

Nem tette azonban vizsgalat targyava, hogy a felperes és az egyes alperesek kdzott olyan
kotelmi-, illetve csaladjogi jogviszonyok allnak fenn, amelyeknek tartalmat vizsgalva
foglalhatd csak allds abban a kérdésben, hogy a felperes egyaltalan jogosult volt-e a
szerszamgépek kiadasat kovetelni.

E kérben mindenekeldtt a felperes és a III. rend(i alperes kozti jogviszony tartalmat kellett
volna megallapitani. E jogviszonyra ugyanis a hazassagrol, a csaladrdl, és a gyamsagrol
szold 1952. évi IV. torvény (Csjt.) hazassagi vagyonjogra vonatkozé rendelkezései az
iranyadoak.

A Csjt. 27., illetve 29. §-anak rendelkezéseibOl kovetkezben a hazassagi életk6zosség
idejére a hazastarsak kézott hazastarsi vagyonkodzosség keletkezik, és ennek megfelelden a
hazastarsak osztatlan koézos tulajdona mindaz, amit a hazassagi életkdzdsség ideje alatt
akar egyittesen, akar kuilon-kilon szereztek, kivéve a valamelyik hazastars
kilonvagyonahoz tartozd dolgokat. A vagyonkozosséghez tartozd targyakat rendeltetésiik
szerint mindegyik hazastars hasznalhatja, azokat kozosen jogosultak kezelni, és
megallapodhatnak azok hasznalataban is. A 30. § (1) bekezdése pedig akként rendelkezik,
hogy a vagyonkdzosség fennallasa alatt, tovabba a hazassagi életkdzosség megsziinésétol



a koézos vagyon megosztasaig terjed6 idoben csak a hazastarsak kdzos egyetértésével lehet
a vagyonkozosséghez tartozd targyakat elidegeniteni, vagy altalaban olyan vagyonjogi
rendelkezést tenni, amely nem a hazastarsak kiilonvagyonara tartozik.

E rendelkezések tehat a tulajdonost a Ptk. 112. §-anak (1) bekezdésében szabalyozottak
szerint megilletd rendelkezési joghoz képest kiilonds elbirasokat tartalmaznak, és e szerint
a volt hazastars a hazastarsi vagyonkdzosség megsziinése ellenére sem jogosult a masik
volt hazastars egyetértése nélkiil a k6zos vagyont illetd barmilyen vagyonjogi rendelkezés
megtételére mindaddig, amig a kéz6s vagyon megosztasara nem kerlil sor. Amennyiben
tehat a hazassag felbontasat kovetéen a volt hazastarsak barmelyike oOnalldan kivan
rendelkezni a vagyonnal, a Csjt. 30. §-anak (2) bekezdése alapjan a koz0s vagyon
megosztasat kell kérnie.

A perbeli adatok tanlisaga szerint a felperes és a III. rend( alperes kdzott sem egyezség,
sem birdi itélet nem osztotta meg a présgépre és a szerszamgépekre fennalld
vagyonkozosséget. Ennek hianyaban pedig a felperes a vagyonkdzdsség korébe tartozd
vagyontargyak elidegenitési céli kiadasat, illetve az azok hasznositasara vonatkozd
kizarolagos jog biztositasat alappal nem kérhette.

Kétségtelen, hogy a felperest még a hazassag fenndlldsa alatt kialakult hasznalati
viszonyoknak megfelelden a hazassagi életk6zosség megszlinését kévetben is megillette
volna a kozos tulajdonban allé targyak személyes hasznalata. A per adatai alapjan azonban
tényként allapithatd meg, hogy a felperes az 1995. évben tortént megbetegedését, majd
rokkant-nyugdijazasat kovetden a vallalkozasi tevékenységet sajat maga mar nem kivanta
folytatni. Valamennyi, a tényallasban ismertetett, a hazastarsi koz0s vagyon
megsziintetése irant folyamatban volt, illetve a jelen perben becsatolt beadvanyaban
foglaltak szerint az ezt kovetd idében szandékaban mar csupan a gépek eladasa, vagy
hasznositasa céljabdl torténd elvitele allt. Erre vonatkozdan azonban rendelkezési jog - a
mar kifejtettek szerint - a III. rend{ alperes hozzajarulasa hianyaban nem illette meg.

Az pedig nem kétséges, hogy a III. rendd alperes a felperes altal szandékolt
elidegenitéshez, illetve hasznositashoz, mint vagyonjogi rendelkezéshez sziikséges
egyetértést a felperestél megtagadta. A felek az egyezkedési targyaldsok soran ugyanis
ilyen tartalommal egyezséget nem kotottek. A felperesnek ahhoz, hogy a kizardlagos
rendelkezés jogat gyakorolja e vagyontargyak felett, ajanlatot kellett volna tennie a III.
rend( alperes felé a kdzos vagyon megvaltassal torténd megsziintetésére, felajanlva a III.
rend( alperes jutdjanak kifizetését, vagy ennek hianyaban pert kellett volna inditania az
ezen ingosagokra fennalld kézos vagyon megosztasa irant. A felperes ezen intézkedések
elmulasztasaval maga okozta tehat a kézos vagyontargyak rea jutd tulajdoni hanyadaban
bekovetkezett értékcsokkenést, igy azt a III. rend( alperesre nem harithatja at.

E kérben megjegyzi az itél6tabla, hogy egyébként a felperes keresete 0sszegszerliségében
sem adekvat az eldzetes bizonyitasi eljarasban kirendelt igazsagiigyi gépész szakértoi
véleményben megallapitott tényekkel. Abbdl ugyanis az vezethetd le, hogy 1996-tdl 2008-
ig a présgép, illetve a szerszamok értékében az 1996. évi 4 674 000 forintbdl és a 2008.
évi 997 980 forint forgalmi értékbdl kiindulva csupan 3 676 020 forint értékcsokkenés



kovetkezett be, és ebbe beleszamitandd a III. rend( alperesre jutd rész is. Késedelmi
kamat pedig a felperes jutdjat ért értékcsokkenés utan - figyelemmel arra, hogy az
értékcsokkenés folyamatosan novekvd mértékben kdvetkezett be - még abban az esetben
sem jarhatna 1998. november 25-t6l, ha egyébként az arra vonatkoz6 tdkekovetelés
megalapozott lenne.

A felperes a II. rend(i alperessel szemben elGterjesztett keresetét sem ténybelileg, sem
jogalap szempontjabdl nem tamasztotta ala. A II. rend( alperes az ingatlan 2-ed részének
tulajdonosa, aki a perbeli adatok tanusaga szerint az ingatlant nem hasznalta, az ugyanis
mindvégig kizardlag a III. rend{ alperes haszonélvezd birtokaban és hasznalataban allt. A
II. rend( alperes tehat nem tartotta hatalmaban a felperes altal kiadni kért ingdsagokat,
dnmagaban a tulajdonosi helyzetébdl fakaddan tehat jogellenes magatartas hianyaban
minden alapot nélkiiloz a kartéritésre valo kotelezése iranti igény.

A felperes és az I. rend( alperes kozti jogviszonyra elvileg alkalmazhatdak lennének a Ptk.
117. §-anak (3) bekezdésében foglaltak. Az I. rend(i alperes haszonélvezeti joga ugyanis a
Ptk. 158. §-anak rendelkezésére figyelemmel nyilvanvaldan nem terjedt ki sem a
haszonélvezeti jog keletkezését kovetben a felperes és a III. rend(i alperes altal az
ingatlanra épitett mdhely helyiségre, sem az abban elhelyezett szerszamgépekre,
késztermékekre. A perben rendelkezésre all6 adatok szerint a mdhely felépitésére, a
szerszamgépek elhelyezésére, és a felperes altal ott végzett tevékenységre vonatkozdan
annak idején a felek kozott szerzOdés jott létre, azzal, hogy az I. rend( alperes, mint
haszonélvez6 tudomasul vette a haszonélvezeti joga ilyen tartalmu korlatozasat.

Az 1. rend( alperesnek a jelen perben, illetve a folyamatban volt blintetdeljaras soran
becsatolt levelei nem hagynak kétséget tovabba afeldl, hogy az I. rendd alperes nem volt
megelégedve a III. rend(i alperes parvalasztasaval, folyamatos rahatast gyakorolt a III.
rend( alperesre annak érdekében, hogy valjon el a felperestdl. Folyamatosan siirgette a
volt hazasfelek kozotti teljes korli vagyonmegosztast is, figyelemmel az altala a felperesnek
és a III. rend( alperesnek még a hazassag fennallasa alatt adott juttatasokra is, illetve
arra, hogy a vagyonmegosztas soran gyermeke, a III. rend( alperes, megfeleld értékhez
juthasson hozza. Ezen indittatasbdl a vagyonkozosség megsziintetésére vonatkozo
szerz0dés megkotéséig, illetve az azt megsziintetd birdsagi itélet meghozatalaig
bizonyitottan mindent megtett annak érdekében, hogy a felperest megakadalyozza a
vagyontargyak feletti rendelkezési joga esetleges gyakorlasaban. Az a tény pedig, hogy a
felperesnek a mar kifejtettek szerint csupan korlatozott, a III. rend(i alperes egyetértésétol
fligg0 rendelkezési joga volt e vagyontargyak felett, a felperes és az I. rend(i alperes
viszonylataban nem birt relevanciaval.

Minthogy az I. rend(i alperes e magatartasat a mar kifejtettekre tekintettel Gnmagaban a
haszonélvezeti joga nem alapozta meg, ezért Ot elvileg, mint jogalap nélkiili birtokost,
helytallasi kotelezettség terhelné arra az esetre, ha a felperes a perben bizonyitotta volna
azt, hogy az ingdsagok kiadasa irant hatarozott kérelmet terjesztett volna eld. Az I. rendi
alperes azonban, amint az a periratokhoz csatolt leveleibdl is megallapithatd, a felperes
rendelkezési jogat nem haszonélvezoként, hanem mint a III. rend( alperes érdekeit



képviselO, az egész csalad vagyoni lgyeit kdzos egyetértésben iranyitd személy korlatozta,
és e minGségében eljarva tiltotta meg azt, hogy a felperes az ingésagokat az ingatlanrdl
elszdllitsa. Miutan az I. rend(i alperes ezen eljarasa ellen a III. rend(i alperes sosem
tiltakozott, azt a felperes és a III. rend( alperes kozti jogviszonyban a III. rend(i alperes
megbizottjanak magatartasaként kell értékelni, kovetkezésképpen az I. rend{ alperes
részér6l sem volt megallapithatd kartéritési feleldsséget megalapozd jogellenes és felréhato
magatartas.

A fentiek kovetkezOen tehat a felperes kovetelése még abban az esetben sem lenne
megalapozott, ha a perben bizonyitotta volna az alperesek felszdlitdsat az ingdsagok
kiadasara. Az elsOfokd birdsagnak a kereset megalapozatlansagara vonatkozd jogi
allaspontja ezért a fenti indokolasbeli kiegészitéssel helytalld.

Eszlelte ugyanakkor az itélStabla, hogy az elséfoku birdsag az itéletében a Pp. 139. illetve
147. §-aiban foglalt el6irasokat megsértve marasztalta a felperest.

A Pp. 139. §-aban foglaltak szerint ugyanis az alperes a keresettel szemben elGterjesztett
ellenkérelmében pergatl6 kifogast, érdemi védekezést, vagy ellenkbvetelést terjeszthet eld,
mely utdbbi lehet viszontkereset, vagy beszamitas.

Erdemi védekezésként az ellenkérelmében egészben, vagy részben vitathatjia a kereseti
kovetelés ténybeli, vagy jogalapjat, annak Osszegszeri(iségét, hivatkozhat arra, hogy a
felperes kovetelése eléviilt. Emellett a kereseti kovetelés 0sszegének erejéig beszamitasi
kifogast is el6terjeszthet, tekintve, hogy a Ptk. 296. §-anak (2) bekezdése szerint a
beszamitas erejéig a kotelezettségek megsziinnek. A beszamitasi kifogas azonban ennek
megfelelden csak a kereseti kovetelést sziinteti meg, ezért fogalmilag nem alkalmas a
keresetet meghaladd kovetelés érvényesitésére. Abban az esetben tehat, ha a per alperese
akar a keresetet meghaladd részben kivan a felperessel szemben kovetelést érvényesiteni,
akar a kereset elutasitdsa mellett kéri a felperest ugyanazon, vagy azzal Osszefiiggd
jogviszonybdl eredd kovetelésben marasztalni, ehhez a Pp. 147. §-anak rendelkezése
szerinti viszontkeresetet kell el6terjesztenie.

A felperes keresetében foglaltakra, valamint a viszontkereset hianyara tekintettel a perbeli
esetben az elsofokl eljarasnak nem volt targya a vagyonkozésség megsziintetése, ezért a
felperest a keresetének elutasitasa mellett a III. rend( alperes altal el6terjesztett
ellenkérelem alapjan marasztalni nem lehetett volna.

A fenti indokokra tekintettel az itél6tabla az els6foki birdsag itéletét a keresetet
elutasitdnak is tekintette, e részében a Pp. 253. §-dnak (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta, mig a felperes marasztalasara vonatkozo rendelkezés kdrében a pert a Pp.
251. §-anak (1) bekezdése alapjan megsziintette, és e részében az els6foku birdsag
itéletét hatalyon kivil helyezte.



A fellebbezési eljarasban is pervesztes felperest a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan
kotelezte az alperesek javara fellebbezési eljarasi koltség medfizetésére, amelynek
mértékét a Pp. 75. §-anak (1) és (2) bekezdése, valamint a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet alapjan hatarozta meg.

A felperest a fellebbezési eljarasra megilletd személyes koltségmentességére tekintettel a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (1) bekezdése és 14. §-a alapjan pervesztessége
ellenére sem lehetett a fellebbezési illeték megtéritésére kotelezni, igy az az allam terhén
marad.

Az itélétabla a fellebbezést a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan
targyalason kivl biralta el.

Debrecen, 2010. februar 9. napjan

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elnoke, Suliné dr. Tozsér Erzsébet s.k. el6add bird, Dr.
Veszprémy Zoltan s.k. bird
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