Gyéri [télétabla, mint masodfoku birdsag
Fkf.91/2006/9. szam

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Gyéri itélétabla Pécsett, a 2007. évi junius hé 5. napjan megtartott nyilvanos (lés,
valamint a 2007. évi oktéber hd 2. napjan megtartott nyilvdnos targyalas alapjan
meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag a pénzhamisitas blntette és mas blincselekmények miatt
fk.vadlott és 7 tarsa ellen indult bintetéligyben a Komarom-Esztergom Megyei
Bir6ésag 5.Fk.103/2006/11. szamu itéletének Il.r. vadlottra vonatkozo6 részét akként
valtoztatja meg, hogy a fébuntetés tartamat 2 (kett6) év bortdnre leszallitja, annak
végrehajtasat 4 (négy) évi probaiddre felfliggeszti.

Elrendeli a Il.r. vadlott partfogé feligyeletét.
Mell6zi a kdzugyektdl eltiltas mellékbiintetés alkalmazasat.
A bilntetést halmazati blintetéskeént tekinti kiszabottnak.

Kotelezi a Il.r. vadlottat a masodfoku eljaras soran felmertlt 28.936
(huszonnyolcezer-kilencszazharminchat) forint blintigyi kdltség megfizetésére.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
Indokolas

Az elséfoku birésag nyolc vadlottal szemben jart el, itélete Il.r. vadlott kivételével
hét vadlott vonatkozasaban elséfokon jogerére emelkedett.

A IL.r. vadlott blindsségét folytatdlagosan, részben tarstettesként elkdvetett
pénzhamisitds blintettében és orgazdasag vétségében allapitotta meg. Ezért 6t 2 év
6 hdénap bortdnre, és 2 év kozugyektdl eltiltasra itélte, tovabba 300.000 forint



O0sszegre vagyonelkobzast rendelt el vele szemben. Hatarozott a blnjelekrél és
kotelezte a Il.r. vadlottat a blnagyi koltség megfizetésére.

Az elséfoku itélet ellen a Il.r. vadlott és véddje jelentett be fellebbezést a blntetés
enyhitése érdekében. A masodfoku eljarasban a védé védencének orvosi
dokumentumokkal alatamasztott, évek o6ta tartd pszichés megbetegedése, valamint
komoly kezelést igényl6 bélbetegsége miatt ideg-elmeorvosszakértéi, illetve
orvosszakeértbi vizsgalatanak elrendelését inditvanyozta.

A Gydri Fellebbviteli FOlugyészség atirataban és a nyilvanos targyalason jelen Iévo
képviselbje utjan a tényallas tobb ponton térténd helyesbitése mellett az elséfoku
itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

A védelmi fellebbezések megalapozottak.

A masodfoku birésag a jogorvoslattal megtamadott hatarozatot a Be.348.§ (1)
bekezdése alapjan - a Be.349.§ (1) bekezdésében irt korlatok kdzoétt - a megel6zo
birosagi eljarassal egyutt biralta feldl.

A felllbiralat keretében az elséfoku birésag altal megallapitott tényallast az iratok
tartalma alapjan, valamint a masodfoku eljarasban a védé inditvanyara felvett
szakértbi bizonyitdas eredményeként - figyelemmel a Be.352.§ (1) bekezdésének a)
pontjara - az alabbiak szerint egészitette ki, illetve helyesbitette.

A Il.r. vadlott sem a cselekmény elkdvetésekor (2005. év tavaszan, illetve junius
honapban) nem szenvedett, illetve jelenleg sem szenved az elmem(ikddés olyan
koros allapotaban, amely kizarta vagy korlatozta volna 6t cselekménye
tarsadalomra valéo veszélyességének felismerésében, illetve e felismerésnek
megfelel6 magatartasban. Szorongasos ideggyengeség miatt szorongasoldo
gyogyszeres kezelésre szorul. A |Il.r. vadlottnal fekélyes vastagbélgyulladas
megbetegedés all fenn, amely miatt idészakosan ambulans gyogyszeres
(bedntéses, kupos) kezelésben részesil.

(A masodfoku  eljarasban  kirendelt dr.Banner Kalman  [gazsagugyi
elmeorvosszakérto, valamint dr.Stettler Mihadly igazsaglgyi orvosszakérto altal
dr.Osztrogonacz Gabor belgyogyasz szakorvos bevonasaval adott [gazsagugyi
elmeorvosszakértoi véleméeny a masodfoku iratok 8. sorszama alatt.)

A tényallds 1./ pontjaban szereplé cselekmény soran a Il.r. vadlott tarsaval
0sszesen 19 db, 380.000 forint értéket képvisel6 hamis bankjegyet készitett.

A tényallas 3./ pontjaban leirt cselekmény soran helyesen 9 db hamis bankjegy
kerGlt a Il.r. vadlotthoz, amelyek koézul 1 db-ot bevaltott, a fennmaradé 8 db
bankjegybdl 4 db-ot elégetett, 4 db-ot pedig lefoglaltak t6le. A Il.r. vadlott altal
el6allitott, illetve megszerzett hamis pénz értéke 560.000 forint volt, amelybdl
300.000 forint értékd hamis pénz kertilt altala felhasznalasra.



A fenti kiegészitésekkel, illetve helyesbitéssel az els6foku birésag altal megallapitott
tényallas mentessé valt a Be.351.§ (2) bekezdésében felsorolt megalapozatlansagi
hibaktdl és hianyossagoktol. A jogorvoslattal nem is tamadott tényallds a Be.352.§
(2) bekezdése alapjan iranyado volt a fellebbezési eljarasban is.

Az elséfoku birésag a bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyok betartasaval folytatta
le, melynek soran felderitette és megvizsgalta azokat a bizonyitékokat, amelyek a
tényallas megallapitasahoz szikségesek voltak. A tényallast helyesen alapitotta a
[l.r. vadlott beismer6 vallomasara, fk. l.r. vadlott el6adasara, 1.szamu és 2. szamu
tanuk vallomasara, tovabba a lefoglalas adataira.

E tényallasbol helyesen kdvetkeztetett a Il.r. vadlott blntetdjogi felelésségére és
cselekményeinek mindsitése is megfelel az anyagi blntetd jogszabalyoknak.
Helytalléan utalt a megyei birésag arra, hogy a Il.r. vadlott a hamis bankjegyek egy
részének elballitdsaban maga is részt vett, mig a hamis bankjegyek masik részét az
l.r. vadlottél szerezte meg, tehat részben elballitdssal, részben megszerzéssel
valdsitotta meg a pénzhamisitas blintettét.

A megyei birésag a blntetés kiszabasanal iranyado korulményeket alapvetden
helyesen tarta fel, azok mindéssze annyiban szorulnak helyesbitésre, hogy a két
bldncselekménybdl allé halmazat nem értékelhet6 a Il.r. vadlott terhére. A Btk.85.§
(3) bekezdése értelmében halmazati bilntetés kiszabasa esetén a sulyosabb
blncselekmény bulntetési tételének felsé hatara felével emelkedik, de nem érheti el
az egyes blincselekményekre megallapitott bilntetési tételek fels6 hataranak
egylttes tartamat. A sulyosabb blincselekmény bintetési tétele felsé hataranak
emelkedése folytan a halmazat tovabbi sulyositd korilményként torténé értékelése
a kétszeres értékelés tilalmaba Utkozik.

Tovabbi enyhité koérilmény a Il.r. vadlott javara a megromlott egészségi allapota,
amely miatt id6szakosan kezelésre szorul.

A bintetlen el6életd, beismerd vallomast tevé és megband magatartast tanusito Il.r.
vadlottal szemben az elséfoku birésag - vadlott-tarsai blntetéséhez képest is -
indokolatlanul szigoru buntetést szabott ki. A Btk.37.§-aban irt buntetési célok
eléréséhez elegendd a tételkeret als6 hatdraval megegyezd tartamu
szabadsagvesztés kiszabasa is, ezért a masodfoku birésag a fObuntetést kettd évre
enyhitette. A nagy szamu enyhitd koértilményre figyelemmel lehetéséget latott a
Btk.89.§ (1) és (2) bekezdése alapjan a szabadsagvesztés veégrehajtasanak
prébaidére torténd felfliggesztésére. A probaid6t a cselekmény targyi sulya folytan
hosszabb tartamban allapitotta meg, valamint annak eredményes eltelte érdekében
a Btk.82.§ (1) és (3) bekezdése alapjan elrendelte a Il.r. vadlott parfogo felligyeletét.

Miutdan a masodfoku birosag a szabadsagvesztés végrehajtasat felfliggesztette, a
koézugyektdl eltiltds mellékblntetés mar nem alkalmazhatd, ezért annak kiszabasat
mellézni kellett.



Az elséfoku birdsag itéletének rendelkezé részében elmulasztotta annak rogzitését,
hogy a két blncselekmény miatt kiszabott szabadsagvesztés halmazati bintetés,
amelyet a masodfoku birosag pétolt.

A kifejtettek folytan a masodfoku birésag a perorvoslattal megtamadott hatarozatot a
bintetés kiszabasat érintd részében a Be.372.§ (1) bekezdése alapjan
megvaltoztatta, mig egyéb térvényes rendelkezéseit a Be.371.§ (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A Il.r. vadlott a Be.381.§ (1) bekezdése alapjan koteles a masodfoku eljarasban
felmerdlt bdnlgyi kdltség medfizetésére.

P écs, 2007. oktdber 2.

Dr.Makai Lajos s.k. a tanacs elndke, Dr.Halasz Etelka s.k. eléadd bird, Dr.Toth
Sandor s.k. biro

A Komarom-Esztergom Megyei Birosag 5.Fk.103/2006/11. szamu itélete a Il.r.
vadlott vonatkozasaban a Gyéri [télétabla Fkf.91/2006/9. szamu itélete folytan a
2007. évi oktéber hdé 2. napjan jogerére emelkedett és a felfliggesztett
szabadsagvesztés kivételével végrehajthatdva valt.

.Makai Lajos s.k.
a tanacs elnodke

A kiadmany hitelédl:



