Févarosi itéldtabla
16.Gpkf.44.059/2006/4.

A Févarosi [télétabla a dr. Czugler Péter Ugyvédi Iroda (1053 Budapest, Egyetem
tér 5. ugyintézd: dr. Czugler Péter tgyvéd) altal képviselt ..... ..... letevonek az
Oppenheim és Tarsai Ugyvédi Iroda (1053 Budapest, Karolyi Mihaly u. 12.,
ligyintézé: dr. Eless Tamas ligyvéd) altal képviselt ..... (.....) jogosult elleni letéti
ugyében a Fovarosi Birosag 2006. junius 1-én kelt 18.Gpk.40.521/2006/8. szamu
végzéseével szemben a letev altal benyujtott fellebbezés folytan - targyalason kivl
- meghozta a kdvetkez6

végzest:
A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag végzését helybenhagyja.

Kotelezi a letevot, hogy fizessen meg a jogosultnak 15 napon belldl 200.000
(kettbészazezer) forint masodfoku eljarasi koltséget.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A ... (a tovabbiakban: letevd) 2006. aprilis 3-an jogi képviselbje utjan elbterjesztett
beadvanyaban az ..... (jogosult) javara birésagi letétbe helyezett 704.856.545 Ft
teljesitési letétként torténd elfogadasat és az els6foku birosag el6tt
15.G.40.407/2006. szam alatt folyamatban levé per jogerds befejezéséig vagy a
kérelemben nyolc pontban felsorolt barmely kifizetési feltétel megvaldsulasanak
igazolasaig ,6rzési letétként vald kezelését" kérte.

Kérte tovabba a letétbehelyezéssel felmerllt kdltségeinek megallapitasat is a Pp.
78. §-a és a 32/2003.(VIII.22.) IM. rendelet 3. § (2) bekezdésének c) pontja alapjan.

El6adta, 2003. aprilis 25-én 3.876.000 EUR 06sszegre deviza ,hitel" szerz6dés
elnevezésl, azonban ténylegesen ilyen 0Osszegre vonatkozo koélcsOnszerzddeést
kotott a jogosult jogelddjével, a .....vel.



2005. julius 29-én kelt levelében koézdlte a jogosulttal, hogy a vele, illetve
jogelbdjével kotott valamennyi szerz6dést semmisnek tekinti, illetve masodlagosan
a szerzOdéseket megtamadja, egyben a jogosulttal szemben 1.190.831.102 Ft
Osszegl kartéritési igényt érvényesit, amelyet beszamit a vele szemben fennalld
tartozasaba. Egyuttal felszdlitotta kedvezményezettet, fizesse meg részére a
kllonbozetként fennmaradé 490.770.676 Ft-ot. Beszamitasi nyilatkozatat a jogosult
nem fogadta el, a kdvetelése megsziinésének elismerésérdl szold nyilatkozat
kiadasat és a fizetési felszolitas teljesitését megtagadta. Ezt kdvetben az elséfoku
birosag el6tt keresetet inditott vele szemben a szerz6dések érvénytelenségének
megallapitasa, illetve a beszamitast kovetéen fennmaradd kartéritési Osszeg
megfizetése irant.

A Ptk. 296. § (2) bekezdésében és 284. §-aban foglaltakra hivatkozassal allitotta, a
beszamitas teljesitésének mindsil, ezért a jogosultnak a teljesités tényérél nyugtat
kellett volna adnia. E kotelezettségének megsértésével a jogosult a Ptk. 313. §-a
folytan alkalmazandd Ptk. 298. §-a szerint késedelembe esett. Ez4ltal a Ptk. 287. §
(1) bekezdésének harmadik fordulatdban foglalt feltétel megvaldsult, a letétbe
helyezett 6sszeget a 27/2003.(VIl.2.) IM rendelet 1. §-anak a) pontja alapjan
teljesitési letétként kell elfogadni. Tekintettel azonban arra, hogy a letevd
tartozasanak a beszamitassal t6rtént megszinése a felek kdzo6tt vitas, a letétet az
IM rendelet 25. §-aban foglaltakra figyelemmel annak 1. § b) pontja szerinti 6rzési
letétként kell kezelni mindaddig, amig a felek k6z6tt folyamatban 1évo per joger6sen
nem fejezédik be, illetve amig a felek a kérelemben megjeldlt barmely mddon a
letétrdl kozosen nem rendelkeznek.

Kérelméhez egyebek mellett csatolta a kedvezményezettel szemben a Févarosi
Birésagnal 2006. marcius 14-én 15.G.40.407/2006. Ugyszamon elGterjesztett
keresetlevelének masolatat és a 704.856.545 Ft bir6i letétként tortént atutalasardl
sz0l6 pénzintézeti igazolast.

A jogosult a letétbe helyezett 0Osszeg teljesitési letétkénti elfogadasanak
megtagadasa iranti kérelmet nyujtott be. Hangsulyozta, a letevdvel koétott
hitelszerz6dés semmisségét, karfeleléssége fennalltat és ennek kovetkeztében a
letevé beszamitasanak jogszeriiségét egyarant vitatja. Allitotta azt is, a beszamitas
egyebekben sem minésul teljesitésnek, teljesités hianyaban a Ptk. 302. § c) pontja
szerinti nyugtaadasi kotelezettsége nem kovetkezett be, igy késedelembe sem
eshetett, ebbdl kdvetkez6en a birosagi letétbe helyezés utjan torténd teljesitésnek
nincs helye.

A letétbe helyezett 6sszeg Orzési letétként térténd elfogadasa és 6rzése targyaban
nem kivant érdemi nyilatkozatot tenni.

Csatolta a letevbhdz cimzett, a szerz6dések semmiségét, a beszamitas és a
kartéritési igény jogszerliségeét vitatdo 2005. augusztus 5-én kelt levele és a kozte és
a letevd kozo6tti perben elbterjesztett ellenkérelme masolatat.

Letevd a kedvezményezett beadvanyaban foglaltakra eléadta, a letéttel kapcsolatos
eljaras egyedili alanya a kérelmez6, az eljarasban a jogosult félként nem vesz



részt, ezért nyilatkozatai nem vehetok figyelembe. Egyebekben Iényegében
megismeételte a kérelmében foglaltakat.

Hangsulyozta, a letétbe helyezés okat, céljat az IM rendelet 19. § (1) bekezdés d)
pontjaban foglaltaknak megfeleléen valdszindsitette, ezen tulmenben tovabbi
bizonyitasi kételezettség nem terheli.

Okiratmasolatokat csatolt, koztlk a jogosulthoz cimzett 2005. julius 29-i levelét.

Az els6foku birésag 2006. junius 1-én kelt 18.Gpk.40.521/2006/8. szamu
végzésével a letevd altal befizetett 704.856.545 Ft teljesitési-6rzési" letétként
torténé elfogadasat megtagadta, egyebekben ugy rendelkezett, a letevd kodltségeit
maga koteles viselni.

A hatarozat indokolasa szerint a letevé a teljesitési letét elfogadasa iranti kérelmét a
jogosult késedelmére hivatkozassal terjesztette el6 azt allitva, a hitelszerz6désbdl
eredé kotelezettségét a jogosulttal szemben beszamitas utjan teljesitette, a jogosult
azonban a teljesitésrdl nem allitott ki nyugtat. Erre tekintettel a letevonek azt kellett
volna valdszinlsitenie, hogy a beszamitas jogalapjaban, 6sszegszerliségében
megalapozott volt, a beszamitassal a teljesités részérdl megtdrtént. Ezt azonban a
letevé nem tudta valoszindsiteni. Egyebekben pedig a beszamitas nem mindsul
olyan teljesitésnek, amely a jogosult nyugtaadasi kodtelezettségét vonna maga utan,
tekintettel arra, hogy a beszamitas a kotelezettség megszinését eredményezi
ugyan, azonban nem azonos a teljesitéssel, amely a kételezettség megsziinésének
egy masik modija, amely a hitelviszony esetén a hitel visszafizetésével valosul meg.

A letevé 6rzési letét elfogadasa iranti kérelmét az elséfoku birdsag ugyancsak
megalapozatlannak talalta. Ramutatott, a letevd az 6rzési letét elfogadasat
kifejezetten arra tekintettel kérte, hogy az a teljesités céljabdl térténik, az érzés tehat
a teljesitési letét 6rzését szolgdlta volna. A teljesitési letét elfogaddsanak
megtagadasa kdvetkeztében azonban az 6rzési letét elfogadasa nem indokolt.

A végzéssel szemben a letevd fellebbezett.

A végzés megvaltoztatasat, a kérelme szerinti hatarozat meghozatalat keérte.
Hangsulyozta, okiratokkal igazolta a kedvezményezett kartéritési feleléssége
fennalltat és 0sszegét, a jogosulttal szembeni kotelezettsége beszamitasaval tortént
teljesitését és a jogosult nyugtaadasi kotelezettségének megtagadasat. Ezzel a
letétbe helyezés céljat valdszinlsitette, az els6foku birésag ezzel ellentétes
allaspontja téves. Tovabbra is allitotta, a beszamitas teljesitésnek mindsul. E kérben
tobb a Birésagi Hatarozatokban kdzzétett déntésre is utalt.

Az IM rendelet 25. § (1) bekezdésében foglaltakra hivatkozassal kifejtette azt is, a
birosagi letétbe helyezés szempontjab6l csak annak van jelentésége, hogy a
kérelmez6 megtette-e beszamitasi nyilatkozatat, illetve hogy az ezzel kapcsolatos
peres eljaras a felek kozott folyamatban van-e. A per folyamatban léte igazolja e
kOvetelés vitatottsagat, a kdveteléssel kapcsolatos jogvitara tekintettel pedig a
jogszabaly a teljesitési letét 6rzési letétként torténd kezelését irja eld.



A jogosult a fellebbezésre tett észrevételében az els6foku birdsag végzésének
helybenhagyasat, masodfoku eljarasban felmerilt koéltségeiben a letevd
marasztalasat kérte.

Ismételten hangsulyozta, a letevé a kdlcsbnszerz6dést nem teljesitette, tartozasa
beszamitassal nem sz(int meg. A beszamitas egyébként sem mindsil teljesitésnek.
Utalt arra is, amennyiben a letev6 a beszamitassal teljesitett volna, ugy mar nincs
olyan kotelezettsége amit birdi letétbe helyezéssel teljesitenie kellene, a bir6i letét
utjan torténd teljesités feltételei tehat ebben az esetben sem allnak fenn.

A fellebbezés az alabbiak szerint megalapozatlan.

A birésagi letétekre nézve a birdsagi letétekrdl szold 27/2003. (VI1.2.) IM rendelet (a
tovabbiakban: rendelet) tartalmaz szabalyozast. Az 1. § a) és b) pontja értelmében
bir6sagi letétbe helyezésnek teljesités céljabdl (Ptk. 287. §: teljesitési letét) és
birosagi vagy hatdsagi eljarassal 6sszefliggésben valamely targy megérzése végett
(6rzési letét) van helye.

A 18. § (1) bekezdés szerint a pénz (targy) birosagi letétként torténd elfogadasa
irant a birésagnal kérelmet kell el6terjeszteni.

A kérelem tartalmat a 19. § szabalyozza. Az (1) bekezdés b) pontja szerint a
kérelemben fel kell tiintetni a letét kiutaldsaval kapcsolatos kikdtéseket (Ptk. 287. §),
a ¢) pont szerint a letevonek a letét 6rzésére iranyuld kérelmét, megjeldlve az 6rzés
idétartamat, végul a d) pont elbirja, hogy valdszin(siteni kell a letétbe helyezés okat
(céljat).

A 10. § (1) - (2) bekezdése azt is kimondja, a letevl a teljesitési letétet mindaddig
visszakovetelheti, amig a birdsag a jogosultat a letétbe helyezésrdl nem értesiti /(1)
bekezdés/, mig a jogosult a teljesitési letét kiadasat az elévilési idon belll
kovetelheti, a 11. § pedig ugy rendelkezik, a letevo az 6rzési letétet - ha jogszabaly
vagy a birosdg masképp nem rendelkezik - az 6rzési id6 alatt barmikor
visszakovetelheti.

A 25. § tovabba kimondja, ha a bir6sag a pénzt vagy a targyat teljesitési letétként
elfogadija, egyidejlileg intézkedik a kiutalasa irant is. Ha a kiutalasnak akadalya van
(pl. a jogosult személye bizonytalan, vagy egyéb adatai ismeretlenek, a jogosultsag
vitas) a letétkezel6 a letétet a birésag tovabbi rendelkezéséig Orzési letétként
koteles kezelni.

Az idézett rendelkezésekbdl lesziirhet6, a teljesitési és az 6rzési letét a birdsagi
letétnek két elkldndlt, eltérd célt szolgalod és ezért eltéréen szabalyozott fajtaja.



A birésagnal letétbe helyezett pénzésszeg vagy dolog teljesitési letétként torténd
elfogadasahoz a jogszabaly kifejezetten a Ptk. 287. §-ban foglalt feltételek
valoszinisitését irja el6 a kérelmezd szdmara. A letét kiutalasaval kapcsolatos
kikotéseknek a kérelemben vald feltlintetését ugyancsak a teljesitési letéthez - és
nem az érzési letéthez - kapcsolddodan teszi lehetdvé.

A rendelet 25. §-a pedig a mar teljesitési letétként elfogadott letéttel kapcsolatos
tovabbi intézkedésekrdl rendelkezik. Fészabaly szerint azt a birdsag a letétet az
elfogadassal egyidejlileg a jogosultnak kiutalja. Ha ez nem lehetséges, akkor a
letétkezel6 atmenetileg 6rzési letétként kezeli. Ez utobbi sem valtoztat azonban a
letét eredeti jellegén.

A birésagi letétbehelyezéssel torténd teljesités feltételeit a Ptk. 287. §-a
szabalyozza.

Az (1) bekezdés szerint a pénz fizetésére, tovabba értékpapir vagy mas okirat
kiadasara iranyuld kotelezettséget egyebek mellett akkor lehet birdsagi
letétbehelyezéssel teljesiteni, ha a jogosult késedelembe esik.

A Ptk. 302. §-ben foglaltak szerint a jogosult akkor esik késedelembe, ha a) a
szerzbdésszerlien felajanlott teljesitést nem fogadja el; b) elmulasztja azokat az
intézkedéseket vagy nyilatkozatokat, amelyek szikségesek ahhoz, hogy a
kotelezett megfeleléen teljesiteni tudjon; c¢) a nyugtat nem Aallitja ki, illetbleg az
értékpapirt nem adja vissza.

A jogosult késedelme azonban valamennyi esetben - igy a nyugtaadasi
kotelezettség elmulasztasa esetén is - a kotelezett szerzGdésszer( teljesitése
mellett, illetve a szerzédésszerl teljesités felajanlasa mellett értelmezhetd csak.
Hiteljogviszonyban igy példaul az adds szerzédésszer( teljesitésének a hitel
torlesztése, visszafizetése mindsul. Mindebbdl kovetkez6en a beszamitas nem
tekinthetd szerzGdésszerl teljesitésnek - amint arra az elséfoku birésag helytalléan
utalt - még ha a kételezett tartozasat meg is szinteti.

Az adott Ugyben a letevd sajat el6adasa szerint sem szerzddésszerl teljesitésének
nyugtaval elismerése hianyaban, hanem arra hivatkozva kérte az altala letett
pénzosszeg teljesitési letétként valé elfogadasat, hogy a jogosult a beszamitassal
valo teljesitését kdvetden részére nem adott nyugtat.

A kifejtettek szerint azonban szerz6désszer( teljesités hianyaban a jogosultat
nyugtaadasi kotelezettség nem terhelte, ebbdl kovetkezéen nem esett
késedelembe, igy a letéttel valo teljesitésnek sem lehet helye.



Helytallban mutatott ra az elséfoku birdosag arra is, hogy a kérelemben szerepld
,0rzési letét" célja - annak ellenére, hogy a letevé hivatkozott az IM rendelet 1. § b)
pontjara, amely kifejezetten az 6rzési letétrél rendelkezik - valojaban szintén a
teljesités lett volna, figyelemmel a kiutalasi feltételek meghatarozasara, igy az 6rzési
letétkénti elfogadas sem volt lehetséges.

Az elséfoku birdsag tehat helytalloan utasitotta el a letét elfogadasa iranti kérelmet
és helytallban rendelkezett a letett Osszegnek a letevd részére vald
visszautalasarol.

Mindezekre tekintettel a Févarosi itél6tabla az elséfoku birosag végzését a Pp. 259.
§ szerint alkalmazando Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A 27/2003. (VII.2.) IM rendelet 22.§ (1) bekezdése szerint alkalmazando Pp. 78. §
(1) bekezdése alapjan a letevét kotelezte jogosult masodfoku eljarasban felmerdilt
ugyveédi koltségeinek viselésére, amelynek 6Osszegét a 32/2003. (VII.22.) IM
rendelet 2.§ és 3. §-a alapjan az eljaras jellegére és az elvégzett Ugyvédi
tevékenységre tekintettel allapitotta meg.

Budapest, 2006. szeptember 7.

. Rézsa Eva s. k.
a tanacs elnoke

Dr. Felker Laszl6 s. k. Dr. Rutkai Eva s. k.
el6ado bird bird
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