Gy®ri {tél6tabla, mint harmadfoki birdsag
Bhar.61/2008/5. szam

A Magyar Koztarsasag nevében !

A Gyéri {téltabla, mint harmadfoka birdsag Gyérott, a 2010. februar 23. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

végzést:

A konnyl testi sértés vétsége miatt vadlott neve ellen indult biintetd ligyben a
Veszprém Megyei Birosag 2008. évi majus ho 26. napjan kihirdetett
2.B£.702/2007/10. szdmu itéletét helybenhagyja.

A harmadfoku eljarasban 3.000.- / Haromezer / Ft biinligy1 koltség mertilt fel,
melyet a maganvadloé koteles az allamnak felhivasra megfizetni.

Indokolas:

A Veszprémi Varosi Birdsag 2007. jalius 9. napjan kihirdetett, 1.B.598/2007/9. szdmu
itéletében vadlott neve vadlottat biindsnek mondta ki konnyt testi sértés vétségében,
ezért egy évre probara bocsatotta. Kotelezte vadlottat az els6foku eljarasban felmeriilt
5.000.-Ft biinligy1 koltseg allam javara torténd megfizetésere.

Az itélet ellen a vadlott és véddje felmentésért bejelentett fellebbezése folytan eljart
Veszprém Megyei Birdsag, mint masodfokt birosag 2008. majus 26. napjan tartott
nyilvanos targyalds alapjan hozott 2.Bf.702/2007/10. szamu itéletével az elsé foku



birdsdg itéletét megvaltoztatta és a vadlottat a terhére megallapitott konnyl testi
sértés vetségnek vadja aldl felmentette.

A masodfoka birosdg az elsd foku birésag altal megallapitott tényallas
megalapozottsaganak tisztazasa érdekében bizonyitast vett fel, ennek keretében
tanuként kihallgatta a latleletet készitd orvost, a vadlott sziileit, betekintésre bekérte a
Veszprémi  Vdarosi  Bir6ésag 8.P.21.923/2006. szdmul, kapcsolattartds Ujra
szabalyozasarol sz6l6 iratait, ezeket Osszevetette a sértett €s édesanyja, valamint a
vadlott vallomasaival és a latlelet adataival. A targyalason felvett bizonyités
eredményeként az ligyben rendelkezésére allo valamennyi bizonyiték egyenként és
Osszességében torténd értékelésével az elsd foku itélet tényallasatol eltérden a sértett
latleletben rogzitett sériilésével kapcsolatban azt allapitotta meg, hogy nem bizonyitott
ezek keletkezése a vadlott bantalmazasatol, valamint az sem, hogy a vadlott - a
vadban megjelolt modon, okoliitéssel - bantalmazta a sértettet.

A masodfokt eljarasban a Be.352.§/2/ bekezdésének megfeleléen a feliilbiralat
alapjat képezo, és a Be.352.§ /1/ bekezdésének b) pontja szerint az elsd foku itéletben
megallapitott tényallastdl eltérd tényallds Iényege a kovetkezd : vadlott és
maganvadld hazassagat a birdsag jogerdsen felbontotta és k6zos tanu 3 sértett nevii
gyermekiiket, az akkor 14. életévében 1€v0 sértettet, az édesanyandl helyezte el.

2005. december 26-an déleldtt 11 oratol délutdn 17 o6rdig  vadlott volt jogosult a
lathatasra, ezért a fitkat magaval vitte veszprémi lakasara. A nagysziiléknél koltott
ebéd utan tanu 3 sértett kozolte az édesapjaval, hogy mar nem kivan visszamenni a
lakasaba, csupan az ottmaradt ajdndékokért megy fel hozza, de a vadlott ragaszkodott
hozza, hogy 17 6raig nala maradjon. Miutan a vadlott lak4sara visszamentek, a sértett
- kihasznalva, hogy apja egy masik helyiségbe ment - kinyitotta a bejarai ajtot és
elszaladt. A vadlott a gyermeke utan futott, akit a 1épcsOhaz ajtajanal ért utol. A
vadlott elkapta a sértettet és megprobalta visszatartani, tanu 3 sértett a 1&épcso-
korlatba kapaszkodott, majd kiszabadult apja karjaib6l oly mddon, hogy kibujt a
kabatjabol, ami a vadlott kezében maradt. Ezutan elszaladt, és mobiltelefonon
értesitette az édesanyjat, aki azt tanacsolta, hogy a Veszprém Megyei Koérhdzba
menjen be, és ott varja meg 6t. Ezen 1d6 alatt fia eltlinését

vadlott bejelentette a rendérségen. Tani magéanvadlé lakaséara kiérkezd renddrok
javaslatara a megyei kérhaz baleseti ambulanciajan a sértettrdl latleletet vetettek fel
17 o6ra 37 perckor. Az orvosi latlelet szerint tanii 3 sértett sértett also ajkanak
kézépvonaldban 0,5 cm-es repesztett seb volt lathatd, a jobb allkapocs-szar iziilet
feletti részén pedig fajdalmat jelzett. Az alsé ajak zuzodasa, repesztett sebe 8 napon
beliil gydgyulo sériilés volt.



Az itélet indokoldsaban a megyei birdsag ramutatott, hogy a kiegészitett tényallas
alapjan a maganvadlo feljelentésében irt testi bantalmazas a vadlott terhére a sértett €s
a maganvadlo vallomasa, valamint a latleletben rogzitett adatok alapjan kétseget
kizdr6an nem bizonyithatd, mivel a tettlegességbdl eredd seriilésnek ellentmond a
sértett nyomozas soran tett vallomésa, a maganvadld altal kiildott sms iizenet. Az
orvosi ellatast végz0 orvos targyalason tortént kihallgatdsakor a sértett ajkan 1évo
repesztett seb irdnyara nem tudott visszaemlékezni, a hosszat pedig ugy becsiilte meg
¢s nem tudta kizdrni azt sem, hogy a sériilés a kiszaradt ajak kirepedésébdl
keletkezett. Ezért a nagysziil0k unokajuk ajkanak kiszdradasara tett nyilatkozatara, a
sértett apjaval szembeni negativ elfogultsdgara figyelemmel valoszinlsithetonek
tartotta azt a lehetdséget, hogy a sértett cserepes ajka felrepedt.

A masodfoku itéletet a vadlott €s véddje tudomasul vették, ellene a maganvadlo jogi
képviselgje utjan a vadlott felmentése miatt, blindsség megallapitdsa érdekében
jelentett be fellebbezeést.

A harmadfoku eljaras nyilvanos iilésén a maganvadlo jogi képviseldje a masodfoka
birdsag bizonyitékokat értékeld tevékenységét elemezve alaptalannak taldlta a vadlott
felmentését és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a masodfoku birésdg indokolési
kotelezettségét hidnyosan teljesitette. Ezért elsddlegesen a masodfoku itélet hatalyon
kiviil helyezését, masodlagosan a varosi birosag altal megallapitott tényallas alapjan
az elsé foku itélet helyben hagyasat inditvanyozta. Allaspontja szerint, mivel a
masodfokl birosdg a vadlott védekezését céafold bizonyitékokat nem értékelte,
megvalaszolatlanul maradt, hogy miért nem tortént meg a sértett bantalmazasa.

Az itélotabla nyilvanos tlésén a vadlott és véddje a fellebbezéssel tamadott
masodfoku itélet helybenhagyésat kérték.

A harmadfoku eljarasban az itélétabla elsédlegesen azt allapitotta meg, hogy az elsé
¢s masodfokon hozott ellentétes dontések miatt a masodfellebbezés a Be. 386.§ /1/
bekezdésének a) pontjdnak rendelkezése szerint joghatalyos volt.

A Veszprém Megyei Birdsag itéletét a Be. 387.§ /2/ bekezdése alapjan a megel6z6
birésagi eljarasokkal egyiitt biralta feliil, és ennek eredményeként a bejelentett
fellebbezést nem tartotta alaposnak.

A feliilvizsgalat soran megallapitotta, hogy az els6- és masodfoku birdsagok érdemi
feliilbiralatot akadalyozé eljarasi szabalysértést a lefolytatott bizonyitasi eljarasuk
soran nem vétettek. A megyei birdsag az ligyet a lehetséges mértékig felderitette, a
bizonyitékok mikénti mérlegelését megindokolta. Az elsé foku itélet tényallasara
épiilo, az altala kiegészitett bizonyitassal a masodfoku itélet hozatalnal iranyaddnak



tekintett tényalldss mentes a megalapozatlansagi hibaktol, hidnyossagoktol, a
bizonyitékok perrendszerli értékelésén alapul. Tartalmazza az tligy ténybeli €s jogi
megitéléséhez sziikkséges adatokat, a megallapitott tényekre vonatkozo6 indokolast.

A megyei birésag vizsgalta, hogy megalapozott-e az elsd foku itélet, vagy eltérd
tényallast kell-e megallapitani, a vadlott és a magéanvadld oldalan elhangzott
tényallitasokat a bizonyitékok mennyiben tamasztjak ald. A tanavallomésok és okirati
bizonyitékok alapjan okszerlien vonta le azt a kovetkeztetést, hogy itéleti
bizonyossaggal nem megalapozott az elsé foku birosag blindsséget megallapitd
rendelkezése. Viszont a bizonyitékokbdl szarmazo eltéréseket a megyei birésag nem
tudta feloldani, igy a vadlott blinosségét kétséget kizdroan nem lehetett kizarni. A
rendelkezésre allo adatok alapjan, csak az allapithato meg aggalytalanul, hogy a
vadlott a sértettet annak lefogisaval akadalyozta meg abban, hogy elmenjen, ennek
soran a sértett a kabatjabol kibujva szabadult ki a vadlott fogasabodl. A latleletben irt 8
napon beliill gyogyulo sériillések mikénti keletkezésének vonatkozasaban - az also
ajak repesztett sebe ¢és a jobb Aallkapocs-szaron jelzett fajdalomérzet - a sértett
vizsgalatat végzd orvos tanuvallomasdban semmilyen irdnyban nem erdsitette meg
azok kizardlag iitéstol vald, vagy a vadlott védekezésével egyezden az ajakseb az
erdsen kiszaradt ajkak kirepedése miatti keletkezését. Az okirati bizonyitékok, igy a
sértett nyomozas sordn tett vallomasarol felvett jegyzokonyv tartalma, az orvos tant
vallomasa, a gyermekkel vald kapcsolattartds és a gyermekvédelem soran a birdsagi
eljarasokban keletkezett iratok, és a vadlott sziilei valloméasanak mérlegelésével a
megyei birdsdg okszerlien nem taldlta bizonyitottnak, hogy a sértett altal elmondott
koriilményeknek megfeleléen tobbszori 6koliitéstdl keletkezett sériilése a sértettnek.
A maganvadlo jogi képviseldjének felvetésével kapcsolatban megjegyzi az itéldtabla,
hogy a sértett vadlottal szembeni ellenérzése valdban nem zérja ki a szavahihetdségét.
Ennek részletes vizsgalata az 1igy Iényegének felderités¢hez szorosan nem
kapcsolodik, mivel ¢életszerli, hogy a hazastarsak valoperébdl eredd indulatok
kihatnak a gyermekiikre is, a tényallas megallapitasa szempontjabdl a polgari perek
soran  késziilt szakvélemények mint okirati bizonyitékok csupan annak
alatdmasztasara voltak figyelembe vehetdk, hogy a sértett tartott a vadlottol, mely
koriilmény egyik eleme lehet a szavahihetdség értékelésének, de onmagaban még nem
zéarja azt ki. A rendelkezésre allo bizonyitékok mads iranyu mérlegelésével lehetne
csak a kétséget kizaréan nem bizonyitott tényeket a masodfoku itélettdl eltéréen
értékelni, a hatdlyon kiviil helyezésre ¢és TUjabb eljards lefolytatdsara irdnyulo
fellebbezésnek ezért az itéldtabla nem adott helyt.

A masodfokon megéllapitott tényallas tehat megalapozott, a Be. 388.§ /1/ bekezdése
értelmében iranyadd volt a harmadfoku eljarasban, hatarozatat az itélétabla erre
alapitotta.

A tényallasbol okszertien vonta le a masodfoku birdsadg azt a kovetkeztetést, hogy
vadlott blinosségének itéleti bizonyossaggal valdé megallapitasdhoz a bizonyitékok



nem elégségesek, a maganvadlo a 6t terheld bizonyitasi kotelezettségének teljes
mértékben nem tudott eleget tenni, ezért a vadlott felmentésére bizonyitottsag
hianyaban, torvényesen keriilt sor.

A fentiekre figyelemmel az it€ldtabla alaptalannak talalta a blindsség megallapitasara
iranyuldé maganvadloi fellebbezést, €s a masodfoku itéletet a Be. 397. §-dnak elsd
fordulata alapjan indokainal fogva helybenhagyta.

Az itélétabla a Be.514.§.(4) bekezdése alapjan kotelezte a maganvadlot a harmadfoku

eljarasban a kirendelt védé dijaval kapcsolatban felmeriilt koltség megfizetésére.

Gy6r, 2010. februar 23. napjan

Dr.Kovacs Tamas sk.  Dr.Miklos Maria sk. Dr. Z6lyomi Csilla sk.
a tanacs elnoke a tandcs tagja, eléado a tandcs tagja
ZARADEK:

Ezzel a végzéssel a Veszprém Megyei Birdsag 2008. majus hd 26. napjan kelt
2.Bf.702/2007/10.szam1 itélete a mai napon jogerére emelkedett, a blinligyi koltség
tekintetében végrehajthato.

Gyor, 2010. februar ho 23. napjan

Dr. Kovacs Tamas sk.
a tanacs elnoke

A kiadmény hiteléiil:

Kiado



