A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Gyéri [télétabla, mint méasodfoka birdésag Gy6rdtt, a 2010. évi marcius 4. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkez6

itéletet:

A hivatalos személy altal kotelességszegéssel elkovetett vesztegetés biintette €és mas
blincselekmény miatt L.r.vadlott ¢és tarsa ellen indult biintetdiigyben a Veszprém Megyei
Bir6sag 2008. augusztus 29. napjan kihirdetett 5.B.25/2008/13. szamu itéletét az alabbiak
szerint valtoztatja meg:

L.r. vadlottal szemben kiszabott bortonbiintetés végrehajtasat 4 (négy) évi, Il.r. vadlottal
szemben kiszabott bortonbiintetés végrehajtasat 3 (harom) évi probaiddre felfliggeszti és
veliik szemben a koziigyektol eltiltds mellékbiintetés kiszabasat melldzi.

A vadlottakat egyetemlegesen 4.915 (négyezer-kilencszaztizenot) Ft vagyonelkobzasra
kotelezd rendelkezést melldzi.

Az eljaras soran Lr. vadlottol lefoglalt és a Veszprémi Nyomozo Ugyészségnél Bny.P.1/2007.
szam alatt kezelt 20 (husz) eurora nézve vagyonelkobzast rendel el.

Egyebekben az els6 foku birdsag itéletét L.r. és IL.r. vadlott vonatkozasdban helybenhagyja.

Indokolas:

A Veszprém Megyei Birdsag 2008. augusztus 29. napjan kihirdetett 5.B.25/2008/13. szamu
itéletével 1. r. vadlottat binosnek mondt aki 1 rb. hivatalos személy altal kotelességszegéssel
elkovetett vesztegetés blintettében, mint tarstettest (Btk. 250.§ (1) és (3) bekezdése), és 1 rb
visszaélés 10szerrel biintettében (Btk. 263/A.§ (1) bekezdés a) pontja), mig II. r. vadlottat
blindsnek mondta ki 1 rb. hivatalos személy altal kotelességszegéssel elkovetett vesztegetés
blintettében, mint tarstettest (Btk. 250.§ (1) és (3) bekezdés). Ezért 1. r. vadlottat halmazati
biintetéstil 1 év 6 honap bortonbiintetésre €s 2 év koziigyektdl eltiltdsra, mig II. r. vadlottat 1
¢v bortonbiintetésre és 1 év koziigyektol eltiltasra itélte.

A vadlottakat egyetemlegesen 4.915,- Ft vagyonelkobzasra itélte, mig a Veszprémi
Nyomoz6 Ugyészségnél Bny.P.1/2007. szam alatt kezelt 20 eurds bankjegy lefoglaldsat
megsziintette, és kiadni rendelte tanu 2 sértettnek. Rendelkezett még a tobbi biinjelrdl, a
beszamitasrol, és a blinligyi koltség viselésérol.



A megyei birdsag itélete ellen I. r. vadlott és véddje, valamint II. r. vadlott és veéddje az I-11.
r. vadlottak felmentése érdekében terjesztettek eld fellebbezést.

A Gyo6ri Fellebbviteli Fouigyészség Bf.260/2008/1-1. szamu atiratdban inditvadnyozta
targyalas keretében tanu 8 tanukénti meghallgatasat, és a roman allampolgarok
bejelentésének tantivallomas helyett okirati bizonyitékként valo értékelését. Ezen tilmenden
a biintetéskiszabasi koriilmények pontositasa mellett az elséfoku itélet helybenhagyasara tett
inditvanyt.

[. r. vadlott véddje irasban elbterjesztett fellebbezési indokoldsdban és a mdasodfoku
nyilvanos iilésen elsddlegesen az elsofoku itélet hatdlyon kiviil helyezését €s az elséfoku
birdsadg 1j eljarasra utasitasat inditvanyozta, tekintettel arra, hogy az elséfoku eljarasban
lefolytatott bizonyitds oly mértékli kiegészitése sziikséges, amely meghaladja a masodfoku
eljaras kereteit. Allaspontja szerint ugyanis a két roman allampolgéar vallomésa eljarasi hiba
kovetkeztében bizonyitékként nem értékelhetd, ennek hidnyaban pedig az adott tényallas
megalapozatlan, nincs felderitve. A megalapozatlansag csak a két roméan személy
targyalason torténd tanukénti kihallgatasaval kiiszobolhetd ki, ennek keretében tisztdzhatok
azok az ellentmondasok is, amelyek kettejiik, valamint a vadlottak vallomasaban észlelhetok,
illetve a vallomasok alapjan lehet csak megalapozottan allast foglalni a tekintetben is, hogy a
20 eurd atadasara milyen okbol, célbdl keriilt sor. A tényallas teljes korli tisztazasa
érdekében a védo a két roman allampolgar tanukénti kihallgatasan tul sziikségesnek latott
tovabbi bizonyitast is, igy tand 9, tanu 3, tanu 6, tand 7 és tanu 8 kihallgatasat. E korben
hivatkozott arra, hogy tanu 6 ¢és tanu 7 tanukihallgatdsa nem megfelelden tortént, hiszen
mindenre kiterjedd vallomas megtételében a titoktartasi kotelezettség feloldasanak hianya
akadalyozta Oket.

Amennyiben az itél6tabla az elsé foku itélet hatalyon kiviil helyezésére és a megyei birosag

Uj eljarasra utasitasara nem latna okot, masodlagosan inditvanyozta I. r. vadlott felmentéset 1
rb. hivatalos személy altal kotelességszegéssel elkovetett vesztegetés bilintette alol
bizonyitottsdg hidnydban, mig az 1 rb. l0szerrel visszaélés biintette vonatkozisaban
blincselekmény hidnydban. A 18szerrel visszaélés biintette kapcsan eléadta, hogy I. r. vadlott
gondatlansagbo6l tartotta magéandl a l6szereket, ugyanakkor a torvény csak a szandékos
elkovetést biinteti. Mindemellett a fegyvertartasra vonatkozd rendOrségi ¢és egyéb
szabalyokra is hivatkozott, melyekbdl kovetkezOen az a megéllapitas vonhato le, hogy az I.
r. vadlott, mint renddr, s mint ilyen fegyvertartasra jogosult személy a ndla megtalalt
18szerek tartasaval sem valdsitott meg blincselekményt, mert a 16szerek tarolasara rendérként
az adott mdédon jogosult volt.

A védo harmadlagos kérelme az enyhitd koriilmények nyomatékosabb értékelése mellett a
kiszabott biintetés enyhitésére, probaiddre torténd felfiiggesztésére iranyult, melynek soran
kérte figyelembe venni az enyhitd koriilmények kozott az iddmulast, a biintetlen el6életet, az
I. r. vadlott harom kiskort gyermekét, azt, hogy 11 évig dolgozott a renddrségnél, valamint
kozepes sulyossagli depresszios allapotat.



II. r. vadlott véddje a masodfokl nyilvanos iilésen bizonyitasi inditvanyként elsdsorban maga
is a két roman allampolgar, ennek hianyaban legalabb tanu 8 meghallgatasat kérte, mivel
allaspontja szerint csak ennek alapjan tisztazhatd a tényallas, illetve mindsithetd a vadlottak
cselekménye, amely a roman allampolgarok bejelentése alapjan mindsiilhet hivatali
vissza¢lés blntetteként is. Amennyiben az itéldtabla a bizonyitasi inditvdnynak nem adna
helyt, ugy a védd az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését, és az elséfoka birdsag 1j
eljarasra utasitasat inditvanyozta, mig masodlagosan annak megvaltoztatasat, helyes ténybeli
kovetkeztetéssel I1.r. vadlott felmentését, vagy a cselekmény hivatali vissza¢lés biintettekénti
értékelését kérte. Ramutatott, hogy amennyiben az adott magatartds vesztegetésként
mindsiilne is, akkor is csak annak alapesete rohato IL.r. terhére, az itélet ugyanis nem
tartalmaz tényallast arra nézve, hogy a kotelességszegés miben nyilvanult meg.
Jelentéstételi, feljelentési kotelezettségiiknek a vadlottak az 1d6 rovidsége miatt nem tudtak
eleget tenni. Legvégiil a védd az elsd fokl birosag altal értékelt enyhitd koriilményekre és a
jelentds idomulasra figyelemmel a biintetés enyhitését kérte.

A fellebbviteli fiigyészség képviseldje az atiratat modositassal tartotta fenn. Allaspontja
szerint az elséfoku birdsag itélete ellentmondasokkal teli, a roman allampolgarok vallomasa
taniivallomasként nem értékelhetd, mindezekre tekintettel az els6foku itélet hatalyon kiviil
helyezése ¢és az els6fokl birosag 1j eljarasra utasitasa indokolt.

A Gyéri télotabla a Be.348.§.(1) bekezdése szerinti teljes feliilbiralat soran a I. r. és II. r.
vadlottak, valamint véddik altal elGterjesztett fellebbezéseket részben alaposnak talalta.

Az itélétabla a bejelentett fellebbezésekre tekintettel az els6fokl birosag itéletét az azt
megel6zd birdsagi eljarassal egyiitt feliilbiralta. Ennek soran az itéldtabla megallapitotta,
hogy a megyei birésdg a bizonyitast a sziikséges mértékben, a torvény rendelkezéseit
betartva lefolytatta. A tanukat meghallgatta, a renddrségi jelentéseket, szakértdi véleményt is
a targyalas részeve tette €s ertekelte €pp ugy, mint a két roman allampolgar nyilatkozatat. Ez
utobbival kapcsolatos kifogasokat az itélotabla csak az aldbbiak szerint osztotta: a
rendelkezésre allo jegyzokonyvek / nyomozati iratok 22-29. sorszdm/ szerint tanu 1 és tanua
2 romén allampolgarokat a Varpalotai Rendérkapitanysag hivatalos helyiségében hallgattak
meg tanu 5 roman tolméacs kozremiikodése mellett. Mindketten Ugy nyilatkoztak
meghallgatasuk kezdetén, hogy a tolmacsolds nyelvét megértik. A hatdésag mindkettejiiket
figyelmeztette a torvényszovegnek megfelelden a hamis vad és a hatosag félrevezetésének
mibenlétére €s jogkovetkezményeire. A jegyzOkonyv ezt és a meghallgatott személyek erre
adott valaszat is rogziti. A két roman személy tehat ezen figyelmeztetés alapjan, a
kovetkezményekkel tisztdban 1éve mondta el a veliik torténteket. A felvett jegyzOkonyv
kozokirat, melyet a nyomozohatdsag eljarasa soran, a vonatkoz6 szabalyok betartasaval
készitett. Bizonyito erejéhez ekként kétség nem férhet. A jegyzokonyvet készitd tanu 4-et €s
a tolmacsolast végzo tani 5-6t mindemellett a megyei birdsag tantként is kihallgatta, akik
meger0sitették, hogy a jegyzékonyv a meghallgatott személyek vallomasat tartalmazza, ezért
azok, mint okirati bizonyitékok a bizonyitasi eljards sordn minden korlatozas nélkiil
felhasznalhatok voltak azzal, hogy ismertetésiikre nem a megyei birosag altal hivatkozott Be.
296.§ /1/ bekezdés a/ pontja, hanem a Be.301.§.(1) bekezdése alapjan kertilt sor. A megyei
birésag a beszerzett bizonyitékokat egyenként €s Osszességében is megvizsgalta, szamot



adott arrdl is indokolasaban, hogy miért és mely bizonyitékot fogadta el a tényallas alapjaul.
Ertékel6, mérlegeld tevékenysége okszerli, mindenben megfelel a logika szabalyainak.
Nyilvanvalo, hogy a két roman személy vallomésaban kisebb mérvii eltéréseket fel lehet
talalni, olyan mérvli ellentmondas azonban, amely miatt a vallomasok tartalma
megkérdbjelezhetd lenne nincs a két bejelentésben. Epp ellenkezbleg, teljes mértékig
egyeznek a fo kérdésekben, igy a vadlottak személyét, cselekvdségét, a pénz kérésének és
ataddsanak koriilményeit illetéen, s megfelelden illeszthetdk a rendori jelentés adataihoz és a
kihallgatott egyéb tanik vallomasdhoz is. Nem hagynak kétséget afeldl sem, hogy a
vadlottak miért kérték a 20 eurdt. Ezért az itélétabla nem talalta sziikségesnek a roman
allampolgarok tantkénti kihallgatasat, hiszen kozel harom év tavlatabdl tdliik pontosabb
vallomas, mint amit az esetet kdvetden szinte azonnal megtettek nem lenne elvarhato.
Ugyanez mondhatdé el tanu 8 vonatkozasdban is, aki hivatalosan csak a két roman
allampolgar renddrségre torténd eldallitdsdban vett részt. A tényallas megallapitdsahoz
relevanciaval bird tényeket a rendelkezésre allo bizonyitékok tartalmazzéak, a védelem altal
inditvanyozott tovabbi bizonyitasra sincs sziikség.

Az els6fokt birdsdg tényalldsa aggalytalan, hibatlan mérlegelésen alapszik, mentes a Be.
352.§ /1/ bekezdésében irt hibaktol, hidnyossagoktol, erre figyelemmel azt a masodfokl
birosag is hatdrozatanak alapjaul fogadta el a Be. 351.§ (1) bekezdése értelmében.

A megallapitott tényallasbol az els6foku birdsag okszerti kovetkeztetést vont le a vadlottak
blingsségére, a blincselekmények mindsitése torvényes, megfelel az anyagi jog szabalyainak.

A vadlottak az iranyadd tényallds szerint kozolték a roman allampolgarokkal, hogy
gyorshajtas miatt 200 eurd biintetést kell fizetniiik. Ok egyértelmiien a biintetés elengedését
kérték, amelyre hangzott el az a valasz, hogy ,,adjatok 20 eurot és akkor elmehettek".
Mindebbdl az kovetkezik, hogy a roméan allampolgarok a renddri intézkedés elkertilése, a
biintetés aloli kibuvas érdekében adtak at az intézkedo rendorok altal kért osszeget. Kiilfoldi
allampolgarként is tisztdban kellett lennilik ugyanis azzal, hogy torvényes keretek kozott
ilyen médon renddri eljdrds nem folytathatd, hisz sem Ok, de még a vadlottak sem
hivatkoztak arra, hogy az igazoltatassal egyiitt jaro személyes adatok felvételére sor kertilt
volna. Ennek hidnyaban pedig a védelem alappal arra sem hivatkozhat, hogy az
igazoltatasrol szolo renddri jelentés, vagy feljelentés elkészitésére id6 hianyaban nem kertlt
sor, hiszen a sziikséges adatok nélkiil azt a vadlottak késébb sem tudtdk volna elkésziteni.
Ezaltal pedig vonatkozidsukban nem csak az allapithatd meg, hogy miikodésiikkel
kapcsolatban jogtalan eldnyt kértek, hanem az is, hogy ezért a jelentési, feljelentési
kotelezettségiiket is megszegték. A Btk. 250.§ (1) bekezdésben foglalt torvényi tényallasnak
a Btk. 250.§ (3) bekezdés I. fordulata szerinti mindsitett esetét kdvették el, mint tarstettesek.
E korben az sem bir jelentdséggel, hogy a vadlottaknak volt-e sebességmérésre alkalmas
eszkozlik. A biincselekmény idején a 8. szamu féutvonalon gépjarmii ellendrzést végeztek, a
jogtalan eldény kérése ezzel az eljarasukkal kapcsolatosan tortént.

Ugyancsak helyes az els6fokt birosag mindsitése 1. r. vadlott altal megvalositott visszaélés
18szerrel bilintettének vonatkozédsaban is.



L.r. vadlott a hozz4 kertilt 16szerekkel kapcsolatosan nem az irdnyado jogszabalyokban eldirt
modon jart el, sajat vallomdsabol is kovetkezik, hogy tisztdban volt azzal, hogy a hozza
keriilt 18szereket nem tarthatja szabalyszerlien magéanal, hiszen vallomdsaban elismerte és
erre nézve bizonyitasi inditvanyt is elOterjesztett annak igazolasara, hogy a 10szereket le
akarta adni tand 9 akkori 16vészeti vezetonek. Az, hogy a lovészetvezetdt két izben
sikerteleniil probalta felkeresni, majd a tovabbiakban 18szerleadési szandékarol lemondott, a
feleldsség alol nem mentesitheti. Nyilvanvalo, hogy az eset koriilményeinek a cselekmény
targyi stlya megitélésekor komoly szerepe van, a tarsadalomra veszélyesség hidnyardl,
elenyész0 sulyardl azonban beszélni nem lehet.

Az elsofoku birdsag a blindsség megallapitdsanak eredményeképpen helyesen szabott ki
biintetést, melynek korében az értékelendd koriilményeket tilnyomorészt helyesen tarta fel,
azokat megfeleléen értékelte. A sulyositd koriilmények korébdl melldzte az itélétabla a
rendOri mindségben torténd elkovetésre hivatkozast, mert az a torvényi tényallas részét
képezi, a birdosag a vadlottakat hivatalos személy altal elkovetett vesztegetés bilintettében
mondta ki blindsnek. Ugyancsak melldzte az itéldtabla a sulyositd koriilmények koziil 1. r.
vadlott vonatkozdsaban a halmazatot, mert két blincselekmény esetén halmazati biintetés
kiszabéasa mellett a halmazat sulyositd koriilményként valo értékelése a kétszeres értekeles
tilalmdba iitkdzne.

Az elséfokt birésag a vadlottakkal szemben a biintetést a Btk. 87.§ /2/ bekezdés ¢/ pontjanak
alkalmazésaval, a torvényli minimumndl enyhébb tartamban szabta ki, mely megfelelden
tiikkrozi a cselekmények targyi stlyat és a bels6 aranyossag kovetelményeinek is megfelel. A
két vadlott biintetése kozti eltérést a 1. r. vadlott terhére rétt tovabbi blincselekmény és az 1.
r. vadlott vesztegetési cselekményben jatszott meghatarozé szerepe indokolja. Az itélotabla
allaspontja  szerint a cselekmény elkovetése oOta eltelt kdzel harom év idémulasra is
figyelemmel a kiszabott szabadsadgvesztés biintetések ma mar végrehajtasuk nélkil is
alkalmasak a bilintetés céljanak az elérésére, ezért az itélotabla a Btk. 89.§ (2) és (3)
bekezdései alapjan I. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetést 4 évi
probaidére, mig II. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetést 3 évi
prébaidore felfiiggesztette. A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasanak felfiiggesztése ez
esetben elsdsorban az egyéni megeldzési célokat szolgdlja, ugyanakkor olyan mértékben
nem sérti a general prevencids célokat sem, amely a Btk. 89.§-anak alkalmazhatdsagat jelen
esetben kizarna.

A szabadsagvesztés biintetések végrehajtasdnak felfiiggesztésével a vadlottakkal szemben
kiszabott koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés torvényi alapja megszint, igy azt az itélétabla
mell6zte mindkét vadlott esetében.

A Btk. 77/B.§ /1/ bekezdés e/ pontja alapjan vagyonelkobzast kell elrendelni arra a
vagyonra, amely az adott vagyoni eldny targya volt. Vesztegetési biincselekmény esetén ez a
torveényi rendelkezés €s nem a megyei birdsag altal felhivott, ugyanezen szakasz /1/
bekezdés a/ pontja alapozza meg a vagyonelkobzast. Jelen ligyben az adott vagyoni elény a
roman allampolgérok altal atadott 20 eurd volt, amely lefoglaldsra is keriilt, tehat erre nézve
kell az adott intézkedést alkalmazni azzal szemben, aki a pénzt kapta, és akitdl az



lefoglalasra keriilt. A roméan allampolgéarok részére tortént kiadasa a lefoglalt 20 eurénak
annal is inkabb torvénysértd, hisz annak atadadsakor maguk is a jogtalansag talajan alltak.
Ennek megfelelden valtoztatta meg az itélétdbla a megyei birdsdg ide vonatkozo
rendelkezését azzal, hogy torvényes alap hianydban a vadlottakat egyetemlegesen
vagyonelkobzasra kotelezd rendelkezést egyuttal melldzte. A megyei birdsdg ez utdbbi
rendelkezésével kapcsolatosan azt is meg kell jegyezni, hogy egyetemlegesen torténd
vagyonelkobzasra amugy sincs torvényes lehetdség.

Az itélétabla a fentiek alapjan az elséfoku itéletet a Be. 372.§ (1) bekezdése szerint

megvaltoztatta, mig az itélet egyéb torvényes rendelkezéseit a Be. 371.§ (1) bekezdése
alapjan helyes indokainal fogva helybenhagyta.

Gy0r, 2010. évi marcius 4. napjan

Dr. Nagy Zoltan sk. . Takacsné dr. Helyes Klara sk. Dr. Csak Csilla sk.

a tanacs elnoke a tanacs tagja, el6ado a tandcs tagja

Zaradék:

Ezzel az itélettel a Veszprém Megyei Birdsag 2008. augusztus 29. napjan kihirdetett
5.B.25/2008/13. szamu itélete L.r. és ILr. vadlott vonatkozasdban a mai napon jogerdre
emelkedett és fel nem fliggesztett részében végrehajthato.

Gyor, 2010. évi marcius 4. napjan

. Nagy Zoltan sk.
a tanacs elnoke
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