A Magyar Kéztarsasag Nevében!

A Fdvarosi [té16tabla Budapesten 2009. aprilis ho 22., méjus ho 20., méjus ho 25. és junius
ho 17. napjdn megtartott nyilvanos fellebbezési targyaldsok alapjan meghozta az alabbi

[téletet:

Az I.r. vadlott és tarsa ellen addcsalas blintette és mas blncselekmények miatt
indult blintetd Ggyben a Fejér Megyei Birésag B.313/2005/34. szamu, 2008. marcius
ho 10. napjan kelt itéletét a kdvetkez6k szerint valtoztatja meg:

Az |.r. vadlott blindsségét

9rb., ebbdl 3 rb. a Btk.310.§ (1), (2) bekezdése szerinti addcsalas blintettében,

5 rb. a Btk.310.§ (1) (3) bekezdés szerinti addcsalas blintettében,

1 rb. a Btk.310.§ (1), (4) bekezdés (Btk.12.§ (2) bekezdés) szerinti folytatdlagosan
elkOvetett addcsalas blntettében allapitja meg.

A 2 rb. - részben folytatélagosan elkdvetett - maganokirat hamisitas vétségére
vonatkozoé rendelkezéseket a valtoztatas nem érinti.

Ezért 6t a birosag halmazati blntetésil 1 (egy) évi és 4 (négy) hoénapi
bortdnblntetésre itéli.

A blntetés végrehajtasat 2 (kettd) évi probaidére felfliggeszti.
A lL.r. vadlott blinésségét

7 rb., ebbdl 4 rb. a Btk.310.§ (1) (3) bekezdése szerinti addcsalas blintettében,
3 rb. a Btk.310.§ (1) (2) bekezdés szerinti addcsalas blintettében allapitja meg.

A ll.r. vadlott biintetés kiszabasara vonatkozo rendelkezések érintetlentl maradnak
azzal, hogy a vadlottal szemben kiszabott 300.000.- (haromszazezer) forint
pénzmellékbiintetést - meg nem fizetése esetén - 15.000.- (tizendtezer) forintonként
kell 1-1 napi, foghazban végrehajtandd szabadsagvesztésre atvaltoztatni.

A Il.r. vadiottat
3 rb., ebbdl 2 rb. a Btk.310.§ (1) (2) bekezdése szerinti addcsalas blintette és

1 rb. a Btk.310.§ (1) (3) bekezdése szerinti adocsalas blintette miatt emelt vad aldl
tekinti felmentettnek.



A 3 rb. maganokirat-hamisitas vétségére vonatkoz6 rendelkezéseket a valtoztatas
nem érinti.

Megallapita a birésag, hogy a masodfoku eljarasban  175.380.-
(egyszazhetvendtezer-haromszaznyolcvan) forint  blntgyi koltség mertlt fel,
amelybdl 87.690.- (nyolcvanhétezer-hatszazkilencven) forintot az allam visel, mig a
tovabbi 87.690.- (nyolcvanhétezer-hatszazkilencven) forint megfizetésére a Il.r.
vadlott koteles.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas:

A Févarosi Félgyészség KUO.11405/2003/13. szamu vadirataval az L.r. vadlott
ellen 1. rb. a Btk. 310.§ (1) bekezdésébe itk6z0 és a (4) bekezdés szerint mindsulé,
tarstettesként és folytatdlagosan elkovetett, az adobevételt kiléndsen nagy
mértékben csokkentd addcsalas bintette, ( Il/1. ) 6. rb. a Btk. 310.§ (1)
bekezdésébe (tkdz6 és a (3) bekezdés szerint mindsilé, blnsegédként, az
adobeveételt jelentds meértékben csoOkkentd addcsalas blntette, ( I/1.) 2 rb. a
Btk.310.§ (1) bekezdésébe itk6zb €s a (2) bekezdés szerint mindsilé - egy esetben
blnsegédként elkdvetett az addbevételt nagyobb mértékben cstkkentd addcsalas
blntette, ( 1/2.,11/2.)

1 rb. a Btk. 318.§ (1) bekezdésébe (itkd6z6 és a (4) bekezdés a./ pontja szerint
minésuld, folytatdlagosan és tarstettesként elkdvetett csalas blntette, (I1/1.) és 2 rb.
a Btk. 276.§-ba (tk6z6 egy esetben folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-
hamisitas vétsege (11/1. és 11/2. ) miatt emelt vadat.

A lL.r. vadlottat ugyanebben a vadiratban

1rb. a Btk. 310.§ (1) bekezdésébe (tkdz6 és a (3) bekezdés szerint minésuild
folytatdlagosan elkdvetett tarsadalombiztositasi csalas bilntettével, (1/3.) 6.rb. a Btk.
310.§ (1) bekezdésébe (itkd6z6 és a (3) bekezdés szerint mindsuld tarstettesként, az
adobevételt jelentés mértékben csdkkenté addcsalas blntettével, 1 rb. a Btk. 310.§
(1) bekezdésébe itk6z6 és a (2) bekezdés szerint mindsuld, az addbevételt
nagyobb mértékben csdkkentd addcsalas blintettével, és 1 rb. a Btk. 276.§-aba
utkz6 és aszerint minésulé maganokirat-hamisitas vétségével vadolta.

Az elsd fokd bizonyitasi eliaras eredményeként az iigyész a KUO. 11.405/2003.
szamu veéginditvanyaban a vadirati tényallast a kdvetkez6k szerint mddositotta:

Az 1/3. vadpontban irt tényalldst azzal egészitette ki, hogy a Il.r. vadlott
cselekménye folytan a tarsadalombiztositasi jarulékbevétel 1998. évre 2.159.348 Ft-
al, az egészségbiztositasi jarulékbevéetel az 1999-2001. évekre vonatkozoan




672.746 Ft-al, mig a nyugdijjarulék-bevétel 1999-2001. évekre vonatkoz6an
1.345.476 Ft-al csokkent.

A 1l/1. vadpont 2. bekezdésében irt - az l.r. vadlott 1998-2001. években altalanos
forgalmi adénemben az adodbevétel csdkkentésével, illetve altaldanos forgalmi add
jogosulatlan visszaigénylésével 6sszefliggd cselekményére vonatkozé tényallasi
részt - vadirati minésitése Btk. 318.§ (1) bekezdésébe (itk6zb és a (4) bekezdés a./
pontja szerint mindsulé folytatdlagosan elkdvetett csalas blintette - kirekesztette.

A 11/2. vadpontban irt tényallast annyiban mdédositotta, hogy az l.r. vadlott a Il.r.
vadlottol kapott 10 %-os Osszegl juttatdsokbol szarmazd jovedelem bevallasat
mulasztotta el, igy a 2001. évre vonatkozo, valétlan tartalmu személyi jovedelemado
bevallasa alapjan 1.034.163,- Ft-al csdkkentette az addbevételt.

Az lgyész a tényallds modositasara figyelemmel médositotta a cselekmények jogi
mindsitését is és véginditvanyaban inditvanyozta, hogy az elsé foku birosag

Az |.r. vadlott blin6sségét

- 1 rb. a Btk. 310.§ (1) bekezdésébe itk6z6 é€s a (4) bekezdés szerint mindsulé,
folytatdlagosan elkdvetett, az addbevételt kilondésen nagy mértékben csdkkentd
adocsalas blntettében,

- 6 rb. a Btk. 310.§ (1) bekezdésébe 1tkdz6 és a (3) bekezdés szerint mindsulé,
blnsegédként elkdvetett, az adobevételt jelentés mértékben csdkkentd addcsalas
blntettében,

- 2 rb. a Btk. 310.§ (1) bekezdésébe 1tk6z6 és a (2) bekezdés szerint mindsulé, egy
esetben blnsegédként elkdvetett adocsalas bilintettében, illetbleg

- 2 rb. a Btk. 276.§-aba (itk6z6, egy esetben folytatélagosan elkdvetett maganokirat-
hamisitas vétségében, mig

A ll.r. vadlott blinGsségét

- 6 rb. a Btk 310.§-aba 0tk6z6 és a (3) bekezdés szerint minésild, az adobevételt
jelentés mértekben csdkkentd addcsalas blintettében,

- 1 rb. a Btk. 310.§ (1) bekezdésébe (tkd6z6 és a (3) bekezdés szerint minésilé,
folytatdlagosan elkdvetett, a tarsadalombiztositasi jarulékbevételt jelenté mértékben
csokkent6 tarsadalombiztositasi csalas blintettében,

- 1 rb. a Btk. 310.§ (1) bekezdésébe itk6zd és a (2) bekezdés szerint mindsulé
addcsalas blintettében,

- 2 rb. a Btk. 310.§ (1) bekezdésébe Utk6z6 és a (2) bekezdés szerint mindsuld
folytatdlagosan elkdvetett tarsadalombiztositasi csalas blintettében illetleg

- 3 rb. a Btk. 276.§-ba tk6z6 maganokirat-hamisitas vétségében inditvanyozta
megallapitani.



A Fejér Megyei Birésag a 2008. marcius hé 10. napjan kelt B.313/2005/34. szamu
itéletével az L.r. vadlott bindsségét

- 9 rb., ebbél 4 esetben blnsegédként elkdvetett adocsalas blintettében (Btk. 310.§
(1) bekezdés, 2 esetben (2) bekezdés, 6 esetben (3) bekezdés, 1 esetben (4)
bekezdés, 4 esetben 21.§ (2) bekezdés) és 1 rb. maganokirat-hamisitas vétségében
(Btk.276.§) allapitotta meg.

Ezért 6t a birdsag 2 (kettd) évi bortdnre, mint halmazati blintetésre itélte.
A blintetés végrehajtasat 3 (harom) évi probaidére felfliggesztette.

Az 1 rb., folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétsége miatt az eljarast
az l.r. vadlottal szemben megsziintette.

A megyei birésag a Il.r. vadlott blin6sségét

- 4 rb addcsalas blintettében (Btk.310.§ (1) bekezdés, (3) bekezdés) allapitotta meg
és ezért 6t 1 (egy) évi bortonblntetésre, mint halmazati féblintetésre és 300.000.-
(hdromszazezer) forint pénzmellék-blintetésre itélte.

A szabadsagvesztés végrehajtasat 2 (kettd) évi probaiddre felfliggesztette.

A pénzmellékblintetést - meg nem fizetése esetén - 20 (husz) napi
szabadsagvesztésre rendelte atvaltoztatni.

A megyei birosag a Il.r. vadlottat a 6 rb. - ebbdl egy esetben folytatélagosan
elkovetett - adocsalas blntette (Btk.310.§ (1) bekezdés, harom esetben (2)
bekezdés, harom esetben (3) bekezdés, egy esetben 12.§ (2) bekezdés) miatt
emelt vad aldl felmentette.

A 3 rb. maganokirat-hamisitas vétsége miatt indult eljarast a Il.r. vadlottal szemben
megszuntette.

Rendelkezett a lefoglalt blinjelekrdl és a blinlgyi koltség viselésérél is.

A kihirdetett itélet ellen az ligyész mindkét vadlott terhére sulyositasért jelentett be
fellebbezést.

Az Lr. vadlott vonatkozasaban a bejelentett fellebbezés a kiszabott
szabadsagvesztés probaidejének hosszabb idétartamban valdé megallapitasa,
valamint az eljarast megszintetd rendelkezések ellen iranyult, és a blindsség
megallapitasat célozta.

A IL.r. vadlott vonatkozasaban a vadlott terhére bejelentett fellebbezés a kiszabott
f6- és mellékbintetés sulyositasara, valamint a felmentd és eljarast megsziinteté
rendelkezések ellen, a blindsség megallapitasara iranyult.




A bejelentett Ugyészi fellebbezés szerint az elsd foku birosag itélete a Be. 351.§ (2)
bekezdés a./, b./ és c./ pontjaiban irt hibakban szenved.

A megallapitott tényallas ugyanis hianyos, nem kelléen felderitett, iratellenes
megallapitasokat is tartalmaz, emiatt megalapozatlian.

Az Ggyészi alldspont szerint a Fejér Megyei Birésag az indokolasi kotelezettségének
nem tett eleget teljes koren.

Az els6 foku itélet ellen az l.r. vadlott és véd6je felmentés végett jelentett be
fellebbezést.

A ILr. vadiott és védGje ugyancsak fellebbezett a tényallas téves megallapitasa
miatt, felmentés érdekében.

A Févarosi Fellebbviteli Félgyészség a Bf.606/2005/6-1. szamu inditvanyaban a
megyei Ugyészi fellebbezést fenntartotta, ugyanakkor a védelmi fellebbezéseket
alaptalannak tartotta és azok elutasitasara tett inditvanyt.

Kifejtett allaspontja szerint az elsé foku birosag a tényallas-felderitési
kételezettségének nem tett maradéktalanul eleget, emellett az itélet iratellenes
megallapitasokat és téves ténybeli és jogi kbvetkeztetéseket is tartalmaz.

Az ugyészség allaspontja szerint az els6 foku birdsag ellentétesen itélte meg a
vadlottak ugyanazon cselekvoségét, e korben téves jogkovetkeztetéseket vont le és
indokolasi kételezettségének sem tett eleget.

Amig a bizonyitékokat hitelt érdemlének fogadta el az l.r. vadlott tekintetében,
azokat hiteltelennek itélte a Il.r. vadlott cselekvéségének megitélésekor.

Alapvet6 jelentéségl ugyanis az gy elbirdlasa szempontjabol az az 1997.
szeptemberében koétott megallapodas, ehhez kapcsoloddan a felek kozott l1étrejott
szobeli megallapodas, és a megallapodas szerint tanusitott magatartasuk is.

Az ugyészi allaspont szerint ugyanis az 5. sz. gazdasagi tarsasag szamlajara
befolyt 6sszeg megosztasi aranyara vonatkozo L.r. vadlotti vallomast az eljaras
soran a Il.r. vadlott is megerdsitette.

Emellett a pénz atadasanak maodija, és az ad6zasban jaratos l.r. vadlott altal kiallitott
hamis szamlak ténye is egyértelmuivé teszi annak megallapitdsat, hogy a vadlottak
ezek utan a jovedelmek utan tudatosan nem fizettek adot.

Eppen ezért téves az ligyészi allaspont szerint a Il.r. vadlott részbeni felmentése az
adocsalas blntette aldl.



Egyuttal azt is kifogasolta az Ugyészség, hogy az elsé foku birésag a Il.r. vadlott
altal atvett jbvedelem 6sszegét 58.500 000 Ft-ban allapitotta meg, ugyanakkor nem
vizsgalta meg a Il.r. vadlott vallalkozas tipusu jovedelmeit, annak ellenére, hogy
azok a vad targyat képezték.

E tekintetben tehat az els6 foku birdsag itélete az ugyészi alldspont szerint
felderitetlen, amelyet a masodfoku bir6sag altal felvett bizonyitas keretében kell
orvosolni.

Mindezek alapjan az ugyészseég inditvanyozta, hogy az itél6tabla tartson targyalast,
és hallgassa meg 1-es szamu tanut, 2-es szamu tanut, 3-as szamu tanut és 4-es
szamu tanut is.

Kifogast emelt amiatt is, hogy az elsé foku birésag az l.r. vadlottal szemben
megszlntette az 1rb. folytatdlagosan elkOvetett maganokirat-hamisitas vétsége
miatt indult eljarast, azonban annak kell6 magyarazataval adés maradt.

Végezetll tamadta a itéletnek a Il.r. vadlottal szemben a 3 rb. maganokirat-
hamisitas vétsége miatt indult eljaras elévilés cimén tortént megszintetd
rendelkezését is.

Kifejtett allaspontja szerint az APEH Kelet-Pesti Igazgatosaga altal a 2002. év
december h6 12. napjan tett feljelentésben mar megnevezésre kertlt a Il.r. vadiott,
és utalas tortént arra is, hogy az Il.r. vadlott a fiktiv szamlazasokat a Il. r. vadlottal
kotott megallapodas alapjan folytatta.

A nyomozas elrendelésének és a Il.r. vadlott elsé gyanusitottként tortént
kihallgatasanak idépontjat 6sszevetve a Il.r. vadlottal szemben a vad targyava tett
cselekmények elkdvetési idejével kapcsolatban az allapithatd meg, hogy 10 olyan
eljarasi cselekmény is tértént, amely az gy el6bbre vitelét szolgalta, igy az
elévulést félbeszakitotta.

Osszegezve, tehat azt inditvanyozta az ligyészség, hogy az itélétabla az itélet
megalapozatlansaganak kikliszobdlése végett a Be. 363.§ (2) bekezdés b./ pontja
alapjan tlzzén ki targyalast, hallgassa meg az inditvanyozott tanukat és a felvett
bizonyitas, valamint a rendelkezésre all6 egyéb bizonyitékok alapjan a Be. 352.§ (1)
bekezdés a./ pontja, a 353.§ (1) bekezdése, tovabba a Be. 372.§ (1) és (2)
bekezdése alapjan az itélet részbeni megalapozatlansagat helyes
jogkovetkeztetésekkel kiiszdbdlje ki.

A masodfokon lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként a fellebbviteli
foéligyészég képviselbje a perbeszédében az elséfoku itéleti tényallas mddositasat
és - ennek eredményeként - mindkét vadlott vonatkozasaban a jogi mindsités
részbeni médositdsat is inditvanyozta.




A tényallas médositasa magaban foglalta azt is, hogy az I.r. vadlott a Il.r. vadlottnak
1998-2001-években elismervény ellenében 58.500.000.- forintot adott at a Il.r.
vadlott mulvészeti tevékenysége ellenértékeként az 5. sz. gazdasagi tarsasag.
szamlajara atutalt 6sszegbdl.

Elfogadta a fellebbviteli folgyészség - a szakeértdi vélemény alapjan - azt is, hogy
az 5. sz. gazdasagi tarsasag kifizetbnek mindsiil, mivel a szamlajara atutalt
O0sszegekrél szamlakat allitott ki, és jovedelmet juttatott a Il.r. vadlottnak.

Ennek kovetkezményeként elfogadta azt a szakértéi megallapitast, hogy a
kilénb6z6 jarulékok és a személyi jdvedelemado-eldleg levonasa is az L.r. vadiott
cégét terhelte.

A masodfoku eljarasban kirendelt igazsaglgyi addszakértéi vélemény alapjan,
inditvanyozta a tényallast akként modositani, hogy a Il.r. vadlottnak a vad targyava
tett jdvedelme kizarélag miivészeti tevékenységbdél szarmazénak mindsll, ezért e
jovedelmek utan, csak személyi jovedelemadodt és egészségugyi hozzgjarulast
(EHO) kellett fizetnie, és sem egészségugyi jarulék, sem nyugdijjarulék, sem pedig
tarsadalombiztositasi  jarulék-fizetési kotelezettsége nem terheli ezeket a
jovedelmeket.

A targyalason jelen 1év6 Ugyész a lefolytatott bizonyitasi eljaras eredmeényeként
modositotta az I.r. vadlott vonatkozasaban az itéleti tényallas 5. pontjaban irtakat is.

Az 1. sz. és a 2. sz. igazsagugyi kdnyvszakeért6k véleménye alapjan inditvanyozta a
tényalldst akként modositani, hogy az l.r. vadlott a 2001. addéévre vonatkozo
valétlan személyi jovedelemadd bevallasa alapjan 24.554.000.- forint személyi
jovedelemaddt nem fizetett meg.

Az ugyészi perbeszédben kifejtettek szerint Iényeges, hogy mar az elsé foku eljaras
eredményeként az lUgyész a vadirat II/2. tényallasat akként mddositotta, hogy az I.r.
vadlott a Il.r. vadlottdél kapott 10%-0s 6sszegl juttatasokbdl szarmazd jovedelmet
elmulasztotta bevallani.

E moéddositott vad szerint tehat az lUgyészség a 2001. addévre vonatkozdan a
személyi jovedelemadd alapjat képez6 bevallds valdtlansagat és ennek
eredményeként személyi jovedelemadd adénemben a meg nem fizetett add
O0sszegét tette vad targyava.

Az Ugyészi érvelés szerint annak figyelembe vételével, hogy egy adoévben, egy
adoiv kitoltésével, egy adobevallast kell tenni, a tett azonossag koérébe tartozik,
hogy az l.r. vadlott a fiktiv szamlak kiallitasaval és azoknak az adobevallasaban
tortént beallitdsaval a kimutathatd jovedelme Osszegét, ezaltal a fizetendé adoé
O0sszegét is csOkkentette.



Ezért a bevallasaban feltliintetett kdltségek dsszegét csokkenteni kell a masodfoku
eljarasban adott kdnyvszakért6i vélemény adatainak megfeleléen, és az igy
fennmarado jovedelem alapjan kell a fizetend6 adot meghatarozni, amely 2001.
adbéévre vonatkozdéan a szakvélemény alapjan 24.554.000.-Ft volt. Azt az
adoodsszeget tehat, amelyet az I.r. vadlott nem fizetett meg.

Az ligyész egyebekben valtozatlanul fenntartotta, hogy a két vadlott k6zo6tt Iétrejott
megallapodas addelkerilési célokat szolgalt.

Ezt alatamasztja, egyrészt az, hogy a vad targyava tett jovedelmek utan egyik
vadlott sem adozott, masrészt pedig az a tény, hogy az l.r. vadlott nem adott
kifizet6i igazolast a Il.r. vadlottnak, aki ezt nem is kérte az l.r. vadlottdl, és mas
modon sem igyekezett azt megszerezni.

Hangsulyozta az Ggyész azt is, hogy kifizetdi igazolas hianyaban is terhelte a Il.r.
vadlottat a megszerzett jévedelem adobevallasban térténd feltiintetése, amely
kotelezettségének éveken at nem tett eleget.

Allaspontja szerint a Il.r. vadlott énellenérzése a biintetéjogi felelésségét nem érinti,
mivel a vad targyava tett magatartasaval az adéhatdésagot szandékosan tévesztette
meg, igy ezt a tényt csak a blintetés kiszabasa kdrében lehet figyelembe venni.

Az Ugyészség képviselbje arra is tett inditvanyt, hogy az itél6tabla a vadlottak
blindsségét a maganokirat-hamisitas vétségének elkdvetése tekintetében is
allapitsa meg, a Fdévarosi Folugyészség fellebbezésében részletesen kifejtetett
indokok alapjan.

Osszességében a részben modositott tényallas alapjan az tgyész a vadlottak
cselekményeinek jogi mindsitését is modositotta és inditvanyozta, hogy az itélétabla

Az |.r. vadlott blindsségét

- 1 rb. a Btk. 310.§ (1) bekezdésébe itk6zd é€s a (4) bekezdés szerint mindsulé
folytatdlagosan elkdvetett adocsalas blintettében ( tényallas 4. pont ),

- 4 rb. a Btk. 310.§ (1) és (3) bekezdése szerinti blinsegédként elkdvetett, az
adobeveételt jelentds mértékben csdkkentd adocsalas blntettében, ( tényallas 1./
pont)

- 2 rb. a Btk. 310.§ (1) (2) bekezdése szerinti és

- 1rb. a Btk. 310.§ (1) és (3) bekezdése szerinti addcsalas blintettében / tényallas
2./ pont ) az 6sszegek korrigalasa mellett, és

- 1 rb. a Btk. 310.§ (1) és (3) bekezdés szerinti az adobevételt jelentés mértékben
csOkkentd adocsalas blintettében ( tényallas 5./ pont) az 6sszeg korrigalasa mellett,

mig a Il.r. vadlott bndsségét




- 3 rb. a Btk 310.§ (1) és (3) bekezdés szerinti az adobevételt jelentés mértékben
csOkkentd adocsalas blntettében és

- 1rb. a Btk. 310.§ (1) és (2) bekezdés szerinti az adébevételt nagyobb mértékben
csOkkentd addcsalas blintettében ( tényallas 1. pont ) az 6sszegek korrigalasa
mellett

- 2 rb. a Btk 310.§ (1) és (2) bekezdés szerinti az adobevételt nagyobb mértékben
csOkkentd adocsalas blintettében és

- 1 rb. a Btk. 310.§ (1) és (3) bekezdése szerinti, az adobevételt jelentés mértékben
csOkkentd adocsalas blintettében ( 2./ tényallas) inditvanyozta megallapitani.

Inditvanyozta tovabbda, hogy az itélétabla a maganokirat-hamisitas vétségében is
allapitsa meg a vadlottak blindsségét az eredeti vadirati mindsitéssel egyezben.

A biintetés kiszabasa kérében inditvanyozta az irdnyado6 korilmények kiegészitéseét,
nevezetesen a tovabbi idémulast, a vadlottak megromlott egészségi allapotat, és az
l.r. vadlott tekintetében a teljes vagyonvesztés tényét is értékelni, amely
korilmények az inditvanya szerint szlikséges tovabbi blindsség megallapitasokat
kompenzaljak. Osszességében tehat a kiszabott biintetés sulyositasara egyik
vadlott esetében sem tett inditvanyt.

Egyebekben az elséfoku Ugyészi inditvanyban foglaltakat fenntartotta és az
els6foku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

Az |. rendii vadlott véddje a fellebbviteli targyalason az elséfoku birdsag eldtt
bejelentett fellebbezését valtozatlanul fenntartotta, vagyis az I.r. vadlott felmentését
kérte.

A ll. rend(i vadiott véddje az els6foku birésagon bejelentett fellebbezését tovabbra is
fenntartotta, és azt irasban és szoban is részletesen megindokolta.

Allaspontja szerint a tényallds hidnyos, mert tobb fontos tény megallapitasat
nélkilodzi, emellett helytelen ténybeli és jogi kdvetkeztetéseket is tartalmaz.

Ezen tulmenden az els6 foku birésag az indokolasi kdtelezettségének sem tett teljes
korlen eleget.

A veédo fékent azt kifogasolta, hogy a Il.r. vadlottal szemben lefolytatott adougyi
eljaras adatai, a Il.r. vadlottra vonatkozé kilénb6z6 APEH hatarozatok, a Févarosi
Birosag pert megszintetd hatarozataira torténd utalas is hianyzik az itéletbdl és az
egyéb - a védelem altal becsatolt - okirati bizonyitékok értékelése is elmaradt.

Emellett fontos tények itéleti megallapitasara sem kertlt sor.

igy nem rogzitette a tényallas, hogy az 5. sz. gazdasagi tarsasag kifizetd volt, és
ezért 6t terhelte a kifizetdi igazolas elkészitése és atadasa is, tovabba azt sem,



hogy az d6nellendrzés keretében a Il.r. vadlott az 5. sz. gazdasagi tarsasag helyett
fizette meg az adohianyt.

Elmaradt a védelem altal becsatolt APEH felllellendrzési hatarozatoknak, tovabba a
3. sz. szakértd igazsaguligyi konyvszakeértd altal készitett véleménynek az értékelése
is.

Hianyolta tovabba, hogy az elséfoku itélet nem foglalkozott a |Il.r. vadlott
blindsségének kérdéskorével, a szandékossag, gondatlansag, tarsadalomra
veszélyesség problémakdrével, és meg sem Kkisérelte feloldani az adojogi és a
blntet6jogi jogszabalyok k6zott meglévé ellentmondasokat.

Allaspontja szerint az els6 foku itélet hidnyossagai a masodfoku eljarasban
kikliszobolhetbek.

Kifejtette, hogy az inditvanya szerint kiegészitett tényallas alapjan, - nyomatékosan
figyelembe véve, hogy a Il.r. vadlott az addzas rendjérél szolo térvényben
meghatarozottak szerint jart el, és ezt a magatartasat az APEH is elfogadta -, csak
azt lehet megallapitani, hogy a blntetd6 normat Kkitdlté hattérjogszabaly
kOvetelményeit hataridOben és hianytalanul teljesitette a Il.r. vadlott.

Ezért a cselekménye nélklldzi a tarsadalomra veszélyességet is.

Ezen tulmenben kifejtette, hogy az elséfoku birésag helyesen dontétt, amikor a Il
rend(i vadlott vonatkozasaban a maganokirat-hamisitdsok vétsége miatti
blntetblejarasokat megszintette az elévilésre vonatkozd rendelkezésekre
hivatkozassal.

Osszegezve, tehat valamennyi vadpont tekintetében a Il.r. vadiott felmentését
inditvanyozta.

Az |. rend( vadlott az utolsé sz jogan kiemelte, hogy a cselekménybdl egyetlen
fillér haszna nem volt, minden vagyonat, és az egzisztencigjat is elveszitette, csaladi
élete tonkre ment.

A ll. rend(i vadlott a masodfoku birosaghoz eljuttatott két irdsbeli beadvanyaban és
az utolso sz6 jogan a targyalasi felszolasaban is artatlansagat hangsulyozta.

Allitotta, hogy mindvégig abban a hitben volt, hogy az I.r. vadlott az ad6 és jarulék
el6legeket a jovedelmébdl levonta. Amikor pedig tudomast szerzett arrél, hogy az
ado befizetésére nem kertilt sor, az APEH-hoz fordult, a hivatal valamennyi férumat
megjarta és az ott kapott tanacsokat kdvetve Onrevizidt hajtott végre.

Hangsulyozta, hogy az ugye az APEH szakemberei szamara sem volt kdnnyen
megitélhetd, a hivatalos allaspontjuk tdbbszoér is megvaltozott, igy tdle, - aki nem



gazdasagi és nem is adészakember -, nem varhat6 el, hogy a szabalyok k&zott
eligazodjon, azokat teljes terjedelmében ismerje, és azoknak minden tekintetben
megfeleléen cselekedijék.

A masodfoku birésag az elsdé foku birésag kétirdnyu - vagyis az Ugyészség
sulyositasra, és a vadlottak és a vedok felmentésre iranyuld - fellebbezéseivel
megtamadott itéletét a Be. 348.§ (1) bekezdése alapjan az azt megel6z6 eljarassal
egyutt teljes terjedelemben felllbiralta.

A felllbiralat soran észlelte, hogy az els6foku birésag a blntetblejaras szabalyait
nem tartotta be maradéktalanul az eljarasa soran.

A ll.r. vadlott és a véddje ugyanis a 2007. junius hé 18. napjan tartott targyalason - a
targyalasi jegyz6kdnyvben rogzitettek szerint - inditvanyozta a 3. sz. igazsagugyi
kodnyvszakertd tanukénti kihallgatasat.

Errél a bizonyitasi inditvanyrol azonban a Fejér Megyei Birésag sem ekkor, sem az
eljaras késbbbi szakaszaban nem dontott.

A 2007. szeptember hd 27-i targyalason a Il.r. vadlott véddje - csatlakozva az
ugyészi inditvanyhoz - visszavonta az Uj igazsagugyi konyvszakeértd kirendelésére
és 3. sz. igazsaglgyi szakértdé tanukénti kihallgatasara vonatkoz6 korabban tett
inditvanyat azzal, hogy a 3. sz. szakért6 altal készitett és altala mar korabban
becsatolt szakvéleményt okirati bizonyitékként inditvanyozza értékelni.

Az els6foku birésag azonban figyelmen kiviul hagyta ezt a védéi inditvanyt és nem
olvasta fel a 3. sz. szakérté altal készitett szakvéleményt.

Ezzel nem tett eleget a Blntetéeljarasi térvény 301.§ (1) bekezdésében irt azon
kotelezettségének, amely szerint az okiratokat, - igy az okiratként értékelend6
szakért6i véleményt is - a targyalason sz6 szerint fel kell olvasni.

Megallapitotta az itélétabla, hogy az elséfoku birdsag a Blntetbeljarasi torvény
301.§ (3) bekezdésében foglaltak szerinti lehetéséggel sem élt.

A fenti eljarasi szabaly szerint ugyanis a tanacs elndke az lUgyész, a védd és a
vadlott egybehangzé inditvanyara engedélyezheti az okiratok - igy a szakértéi
vélemény felolvasasa helyett - lényegének ismertetését, vagy a lényegének
megjelolését.

Annak ellenére nem Kkertltek felolvasasra, illetbleg ismertetésre a 3. sz. szakértd
altal készitett szakvélemény és a védelem altal ugyancsak becsatolt mas okirati
bizonyitékok - igy az APEH hatdrozatok és jogi vélemények - sem, hogy a Il.r.
vadlott targyalasi védekezése részben ezen alapult.



Ezen eljarasi szabalysériések orvoslasa miatt is szilkségessé valt a masodfoku
eljarasban bizonyitas felvétele a Be.353.§ (1) bekezdése alapjan.

A targyalas elOkészitése soran azonban a masodfoku birésag a Be. 351.§ (2)
bekezdés a./, b./, c./ és d./ pontjaiban meghatarozott megalapozatlansagi okokat is
észlelte.

Megallapitotta ugyanis, hogy az els6foku birosag altal megallapitott tényallas
hianyos, iratellenes, részben felderitetlen, valamint helytelen ténybeli és jogi
kovetkeztetéseket is tartalmaz.

Mivel a masodfoku birésag észlelte ezeket a megalapozatlansagi okokat, a Be.
353.§ (1) és (2) bekezdése illetve a Be. 363.§ (2) bekezdése alapjan targyalast
t(izott ki €s bizonyitas felvételét rendelte el.

Ennek keretében mar a targyalas el6készitése soran beszerezte az I.r. és a Il.r.
vadlottakra vonatkoz6 mindazon APEH hatarozatokat és felllellenérzési
hatarozatokat, amelyek a vadlottakkal szemben folytatott adoigazgatasi eljaras
soran szllettek és az iratoknal nem voltak fellelhetbek.

Ezen tulmenden egyéb bizonyitas felvételét is elrendelte.

Az els6foku birésag ezeket az okirati bizonyitékokat elmulasztotta beszerezni,
annak ellenére, hogy a vadlottak, - de kiiléndsen a Il.r. vadlott és védéje - ezekre a
hatarozatokra a védekezéslik soran hivatkoztak, igy ezen hatarozatok ismerete
nélkul megalapozott tényallas megallapitasara sor sem kerilhetett.

Az emlitett APEH hatarozatok beszerzését kovetben szikségessé valt a nyomozas
soran kirendelt és az els6foku eljaras soran meghallgatott, majd kiegészitd
szakvélemeényt is készit6 igazsagugyi adodszakértd - 4. sz. szakért6 - ismételt
kirendelése, ujabb kiegészitd szakvélemény elkészitése végett.

Ennek soran a masodfoku birésag arra kotelezte 4. sz. igazsaglgyi adoszakertot,
hogy vegye figyelembe az ujabb szakvélemény elkészitése soran a beszerzett
APEH hatarozatokat és a felllellenérzési hatarozatokat, valamint 3. szamu
konyvszakértdi véleményét is és szlikség szerint egészitse ki a korabban készitett
szakvélemeényeit.

A 4. sz. szakért6 a masodfoku birdsag kirendel6 végzése szerint a szakvéleményét
az APEH hatdrozatok és a 3. sz. konyvszakérté szakvéleménye figyelembe
vételével terjesztette el6. Ezzel pedig a masodfoku birésag orvosolta az elséfoku
birosag fent emlitett eljarasi szabalysértéseit.



A masodfoku birésag altal feltett kérdésekre valaszolva a szakért6 részben
fenntartotta az alapszakértdi véleményében foglalt megallapitasait, részben pedig
szamtani korrekciot végzett, és a korabbi szamitasait pontositotta.

A masodfoku birésag a kiegészitdé szakvélemény elkészitését kdvetéen az abban
foglalt megallapitdsok pontositasa és ellenbérzése végett sziikségesnek tartotta a
szakérté masodfoku targyalason térténdé meghallgatasat is a Be. 109.§.-a alapjan.

A 4. sz. szakérté a Févarosi (télétabla elétt a targyaldsi meghallgatasa soran
azonban olyan szobeli szakvéleményt adott, amely a bir6sag megitélése szerint
ellentétben allt az addzas rendjérdl, (1990. évi XCI. tv) valamint a maganszemeélyek
jovedelemaddjarol (1987. évi VI. térvény) szold térvényeknek a blincselekmények
elkovetése idején hatalyos rendelkezéseivel.

Emiatt a masodfoku birosag a Be. 111.§ (1) bekezdése alapjan ujabb szakértd
kirendelését latta szikségesnek.

Ugyancsak a 4. sz. szakért6 masodfoku targyalason tett nyilatkozata, valamint a Il.r.
vadlott védekezése tette indokoltta azt is, hogy a masodfoku birosag az
addigazgatasi eljaras valdésagos gyakorlatanak megismerése és egyes APEH
iranyelvek értelmezése végett, az APEH egyes alkalmazottait is tanuként hallgassa
meg.

A fentieknek megfeleléen a masodfoku birébsag az ujabb szakvélemény
elkészitésére az 1. sz. igazsagugyi ado-, jarulék-, konyv-, pénz- és tdkepiaci
szakeértot rendelte ki.

Az iratanyag terjedelmére, az annak alapjan végzendd szikséges szamitasok
mennyiségeére, valamint a masodfoku birosag altal megszabott révid hataridére
tekintettel, a masodfoku birosag az 1. sz. szakértd kérésére engedélyezte a 2. sz.
igazsagugyi ado-, jarulék és kdnyvszakértd tarsszakértékénti bevonasat.

A masodfoku birésag ezzel egyidejlileg beszerezte és ismertette a Févarosi Birosag
azon kozigazgatasi hatarozatait, jegyzOkényveit, amelyekre a Il.r. vadlott véddje
mar az els6 foku eljarasban, majd pedig az irasban benyujtott fellebbezésében is
utalt. Ezek a hatarozatok és a jegyz6konyv a Il. rend( vadlott és az APEH kozott
folyamatban volt perek soran szilettek, és valamennyi esetben a per
megszlntetésével végzddtek. (11.K.32092/2005/7. szamu, a 11.K.32521/2006/2.
szamu hatarozatok, valamint a 11.K.32092/2005/12. szamu jegyz6konyv)

A masodfoku birdsag a felvett bizonyitas soran tanuként hallgatta meg a fellebbviteli
félugyészség altal inditvanyozott tanuk kozil 1-es és 2-es szamu tanukat.



Sor kerilt a masodfoku targyalason a masodfoku birdésag altal kirendelt az 1. sz. és
a 2. sz. igazsagugyi szakértbk meghallgatasara a 4. szamu igazsagugyi
kdnyvszakeértd jelenlétében.

Az itél6tabla ezen kivill tanuként idézte meg 5-6s szamu tanut, az APEH regionalis
igazgatésagi osztalyvezetGjét és 6-os szamu tanut is, akiknek a tanukénti
meghallgatasa mindharom adoszakértd egyuttes jelenlétében tortént.

A két szakeértdi véleményt 6sszevetve megallapithatod volt, hogy azok szamszakilag -
kisebb eltérésekkel ugyan - de alapvetdéen - megegyeztek.

A Kkét szakértbi vélemény kozoétt azonban alapvetd eltérés mutatkozott a
munkamaodszerben, vagyis a szamitasok alapjaul szolgalo elvekben.

Ez az alapvetd kilénbség dontéen az l.r. vadlott vonatkozasaban jelentkezett, és
eredményezett Iényeges valtozast.

A 4. szamu igazsagugyi koényvszakérté ugyanis az l.r. vadlott kilénb6zé cimen
szerzett arbevételeit a szamlakon feltliintetett megnevezés szerint osztalyozta és
ennek megfeleléen a kilénbdz6 tevékenységekhez fiz6dd csoportokba sorolta.

Ezt kdvetben, pedig az egyes csoportokhoz, vagyis a kilénb6z6 tevékenységekhez
kapcsoldddan allapitotta meg az adok - személyi jovedelemadd és egészsegugyi
hozzajarulas és mas jarulékok - megfizetésének a kbtelezettséget is.

igy kilén vizsgalta és allapitotta meg a mivészeti, a reklam illetve a mas
tevékenységekhez koétdd6é adofizetési kdtelezettséget, mind az adé nemet, mind
annak mértékét illetéen.

Ez a vizsgalati és szamitasi modszer azonban azt eredményezte, hogy az egyes
tevékenységhez eltér6 addonemek szerint, eltér6 meértékl fizetési kotelezettség
kapcsolodott.

Ezzel szemben az 1. szdmu és a 2. szadmu igazsagugyi szakértdk az l.r. vadlott
vallalkozasi tevékenységének egészét vették alapul, abbdl kiindulva, hogy példaul a
személyi jdvedelemadd nem kilénbdzé tevékenységekre van megallapitva.

Allaspontjuk szerint - amelyet a 4. szdmu szakértd is elfogadott - egy vallalkozast
minden esetben egységes egészként kell kezelni, vagyis a vallalkozd 6sszes
bevételét kell az 0sszes kiadasaval szembe allitani, és ennek alapjan kell az adot is
megallapitani. Allaspontjuk szerint a Il.r. vadlott tevékenységét kizarolag miivészeti
tevékenységként kell és lehet kezelni, €és nem lehet megbontani pl. oly médon, hogy
egyes tevékenysége miveészeti, mig mas tevékenysége reklam, vagy szponzori volt.
Ez utobbiak utan ugyanis esetenként mas-mas jarulékfizetési kotelezettség
kapcsolodik. Abban is egyetértettek a szakértdk, hogy ez utdbbi szamolasi méd a



kedvez6bb a vadlottaknak, szemben a 4. szamu szakérté altal alkalmazott
modszerrel.

Mindezekre figyelemmel a masodfoku birosag a tényallas pontositasa, kiegészitése,
és kijavitasa folyaman is a masodfoku eljaras soran késziilt szakvélemény adatait
fogadta el irAnyadénak.

A Févarosi [télétabla a masodfoku eljaras idején felvett bizonyitas eredményeként, -
figyelemmel a vadlottak masodfoku eljaras soran tett nyilatkozataira is - a tényallast
a Be. 352.§ (1) bekezdés a./ pontja alapjan a kovetkezdk szerint helyesbiti, javitja
illetve egésziti ki:

Az itélet 5. oldalan az I.r. vadlottra vonatkozéan a személyi részt az alabbiak szerint
egésziti ki:

Az l.r. vadlott nyugdijas, havi nyugdijanak dsszege 70.000.-forint. Elvalt csaladi
allapotu. 20 éve szivbetegségben szenved. A cselekmény elkdvetésének idején egy
60 millio forint értékld étteremmel és egy 4 millié forint értékl személygépkocsival,
valamint nagyobb értékl részvényekkel rendelkezett. Az adoétartozasai (add- és
jarulék) miatt 4 évvel ezelbtt minden vagyonat elarverezték, a fennmaradd
adotartozasat, pedig behajthatatlansag cimén toérolték.

A ll.r. vadlott vonatkozdsaban a személyi korilmeényeit azzal egésziti ki, hogy
bejelentett lakasat egy lgyvédi irodanak bérbe adta. Jelenleg lI-lll. fokozatu COPD
betegség miatt gydgykezelés alatt all.

Az elsd foku itélet 5. oldal 6. bekezdésében irt tényallast az aldbbiak szerint
kiegésziti:

1997. szeptember hoé 1. napjan az Il.r. és a Il.r. vadlott e naptdl hatalyos,
hatarozatlan id6tartamra szo6l6 szerz6dést kotott.

E szerz6dés az alabbiakat is tartalmazza:

Az 5. sz. gazdasagi tarsasag jogosult a Il.r. vadlott el6add-mivészeti és szerzéi
jogvédelem ala tartoz6 tevékenységének tekintetében a jogtulajdonos
képviseletére. A képviselet kiterjed:

a./ a nyilvanos szinhazi eléadas keretében el6adomlivészi fellépésre

b./ a jogtulajdonos altal irt jelenetek értékesitésére, nyilvanos szinhazi eléadasokon
felhasznalasra

c./ rendezés, szerkesztés, dramaturgiai feladatok ellatasara

d./ ezen tevékenységeket televizios és radios felvételekkel kapcsolatban,



e./ a jogtulajdonos irasai, felhasznalasaval vagy kézremuikodésével készild kdnyv,
vided és hanghordozé kiadasara.

A meghatalmazott az altala képviselt tevékenységekre a jogtulajdonos nevében
szerz6dést kothet és jogosult a szerz6dott Osszeg beszedésére. Személyes
kézremdkodést igénylé feladat esetén a meghatalmazott csak azutan koéthet
szerzbdést, ha a jogtulajdonos a tervezett id6pontot el6zbleg jovahagyja. A
szerz6dés 1997. szeptember hd 1-jétél kezdédben, hatdrozatlan idétartamra jott
létre. A szerzddo felek a szerzddds felbontasara 2 hénapos felmondasi hataridét
allapitottak meg.

Ezt megel6z6en 1997. julius ho 23. napjan szerzédés jott létre az 1. sz. gazdasagi
tarsasag és az 5. sz. gazdasagi tarsasag kdzott az alabbi feltételekkel:

Az 1. sz. gazdasagi tarsasag megbizza az 5. sz. gazdasagi tarsasagot lzletszerzbi
tevékenység ellatasara a Kht. javara. Az egyes Uzletekre vonatkoz6 megrendelést a
Kht. kdzvetlenil a megrendelével kéti meg. A megbizott a Kht. lgyvezetéjének
egyluttes hozzajarulasa nélkiil kdtelezettséget nem vallal.

A megbizott az altala szervezett megrendelések nettd arbevétele alapjan
Uzletszerz6i jutalékban részesilt. A jutalék mértékérdl a jutalékalap 6sszegétdl
fliggben a felek alkalmanként allapodnak meg.

A jutalék 6sszege maximum a netto arbevétel koltségekkel csokkentett 6sszegének
30%-a lehet.

Ez a szerzddés hatarozatlan id6tartamra jott Iétre.

Az elséfoku itélet 5. oldal utols6 bekezdés els6 mondatabdl kirekeszti az I.r. vadlott
nemleges érdemi tevékenységére vonatkozé megallapitast.

Az elsdfoka itélet 6. oldalanak (2) bekezdését azzal egésziti ki, hogy ezek a
megallapitasok kizarélag az 1997. szeptember 1. napjan kotott szerzédésre
vonatkoznak. (Nyomozati iratok 757. oldal)

Az 5. sz. gazdasagi tarsasag altal kotott tobbi szerz6désben a jutalék, megbizasi
dij altaldban meghatarozasra kerdlt.

Az itélet 6. oldalat a kbvetkezd 4. bekezdéssel egésziti ki: (Nyomozati iratok 4. kotet,
1579. oldal utolsé el6tti bekezdés)

Az Lr. vadlott és a ILr. vadlott szoban kotott megallapodasa szerint az 5. sz. gazdasagi
tarsasag szamlajara - a fentiek szerint megkotott szerzodések alapjan - atutalt 6sszeg 10%-a
az L.r. vadlottat illette meg.



Az itélet 6. oldalanak S. (korabban 4.) bekezdését annyiban helyesbiti, hogy az 5. sz.
gazdasagi tarsasag az addbevallasaban szerepeltette mindazon Osszegeket, amelyeket a
fenti szerzOdések alapjan a szamlajara atutaltak.

Az itélet 6. oldalan az 1.pont (1) bekezdését akként helyesbiti, hogy az arbevétel 1998.
évben nettd 26.552.020.- forint, bruttdé 30.482.512.- forint; 1999. évben nettd
32.263.320.- forint, bruttd 36.812.738.- forint; 2000. évben nettd 15.267.820.- forint,
bruttd 17.249.458.- forint; 2001. évben 29.453.820.- forint, bruttd 33.072.778.- forint
volt.

A fenti id6szakban a 4 gazdasagi tarsasagtél atutalt nettdé arbevétel 6sszesen
103.536.980.- forint, mig a bruttd arbevétel 6sszesen 117.617.486.- forint volt.

Megnevezés Arbevétel brutté  |Arbevétel netté  |Felszamitott AFA
aron aron

1998. 30.482.512 26.552.020 3.930.492

1999. 36.812.738 32.263.320 4.549.418

2000. 17.249.458 15.267.820 1.981.638

2001. 33.072.778 29.453.820 3.618.958

Osszesen: 117.617.486 103.539.980 14.080.506

(1. sz. szakeért6 szakértdi véleménye, 16. oldal.)

Az elséfoku itélet 6. oldal 1. pontjanak /2. és 3./ bekezdését kirekeszti és helyette az
alabbi tényallast allapitja meg:

A 2002. oktdber hd 4. napjan kelt atvételi elismervény szerint 1997. januarjatdl,
2001. december hé 31. napjaig a Il.r. vadlott a fentiek szerint atutalt pénzbdl
O0sszesen 58.500.000.- forintot vett at az I.r. vadlottol. Ez az 6sszeg kizardlag az 1.
sz. gazdasagi tarsasagtol, a 2. sz. gazdasagi tarsasagtol, a 3. sz. gazdasagi
tarsasagtol és a 4. sz. gazdasagi tarsasagtél szarmazott és mar nem tartalmazta az
l.r. vadlottnak jar6é 10 %-os jutalék 6sszegét.

Ezt az atvételi elismervényt abbol a célbol allitottak ki, hogy a Il.r. vadlott az

s

A ll.r. vadlott az 6nrevizios bevallasaban az 58.500.000.- forint altala elismerten
atvett bevételt az egyes évekre vonatkozdan a kdvetkezd bontas szerint adta meg:

1998. évben 11.071.000.-Ft-ot,

1999. évben 15.711.000.-Ft-ot,

2000. évben 6.020.000.-Ft-ot, mig

2001. évben 22.698.000.-Ft-ot 6sszesen tehat 55 500 e Ft-ot vett at, amely
O0sszegek a fizetend6 személyi jovedelemado alapjat képezték. Ehhez még



hozzatartozik az 1997. évben atvett 3.000.000 Ft is, amely ugyan nem vad targya,
azonban az dnrevizid részét képezte. (1-2. szam szakértd szakértdi vélemény 29. oldal)

Kiegészitendd a tényallas ezen pontja azzal is, hogy a Il.r. vadlott altal atvett fenti
0sszeg - az elszamolhato 10 %-os kdltségatalanyra figyelemmel - 52 651 710 Ft -ra
csOkkent, mely 6sszeg a Il.r. vadlott esetében a fizetenddé személyi jovedelemadd
ado alapjat képezte.

A személyi jovedelemado torvény szerint a vadbeli években az adomértékek a
kdvetkez6k voltak:

1997-1998-ban 349 e Ft + 1.100 e Ft feletti rész 42%-a

1999-2000-ben 260 ezer Ft + 1.000 ezer Ft feletti rész 40%-a

2001-ben 267 ezer Ft + 1.050 ezer Ft fellli rész 40 %-a. (1-2. szam szakeértd szakértdi
vélemény 31. oldal)

Ezeket az adomértékeket figyelembe véve a Il.r. vadlott az egyes addévekben az
alabbi jovedelmeit nem tlintette fel az évenkénti adébevallasaiban:

1998. ad6évben 9.963.900.- forint jovedelmet,

1999. adoévben 14.139.900.- forint jovedelmet,

2000. ad6évben 5.417.640.- forint jdvedelmet

2001. ad6évben 20.428.470.- forint jovedelmet nem vallott be.

Ezek a jovedelmei képezték tehat évenként a személyi jovedelemado (SZJA) és az
egészseéguligyi hozzajarulas (EHO) alapjat. (1-2. sz. szakértd szakértdi vélemény 31.
oldal)

A ll.r. vadlott a fenti adokdteles, de be nem vallott jovedelmei utan - figyelembe véve
a szellemi tevékenység utan évente elszamolhaté 50 ezer Ft adokedvezményt is

1998. adbévben 4.022.000.- forint
1998. adbéévben 5.466.000.- forint
2000. adoévben 1.977.000.- forint
2001. ad6évben pedig 7.968.000.- forint személyi jdvedelemadot nem fizetett meg.

Az 1998-t6l 2001-ig terjedd 4 ad6évben tehat a Il.r. vadlott dsszesen 19.433.000.-
forint személyi jévedelemadé megfizetését mulasztotta el. (1-2. sz. szakértdi vélemény
31. oldal)

Az itélet 6. oldalanak utols6 bekezdését az alabbiak szerint kiegésziti:

Az ily médon térténd jovedelematadas célja az adofizetési kotelezettség kikerilése
volt. (Nyomozati iratok 1597. oldal, 3. kotet)



Az itélet 7. oldal (1) bekezdésének 1. mondataban a 4.135.780.- forintot 4.135.781..-
forintra helyesbiti. (1-2. sz. szakértd szakért6i vélemény 29. oldal)

Az jtélet 7. oldal (1) bekezdésének a 2. mondatat mellézi és helyére az alabbiakat
illeszti:

Az oOnellendrzés eredményeként a Il.r. vadlott az Adbéhatésagnak 19.981.391.-
forintot megtéritett.

Az itélet 7. oldal 2. pont elsé bekezdése elé a kbvetkezd 3. bekezdést illeszti:

Az 5. sz. gazdasagi tarsasag kifizetbnek tekintend6é a Il.r. vadlott mindazon
jovedelmei vonatkozasaban, amelyet a 4 gazdasagi tarsasdag a megkotott
szerz6dések alapjan az 5. sz. gazdasagi tarsasagnak atutalt a pénzforgalmi
szamlajara.

A kifizet6i minésége alapjan az 5. sz. gazdasagi tarsasagot a Il.r. vadlott részére
atutalt jovedelmei utdan személyi jovedelemadd elbleg (SZJA elbleg) és
egészsegugyi hozzajarulasi (EHO) eldleg levonasi kotelezettség terhelte. Az 1999.
év januar ho 1. napjatol hatdlyos egészségligyi hozzajarulasrol szélé 1998. évi
LXVI. Tv. alapjan ugyanis a személyi jovedelemado alapot 11 %-0s mértéki
egészseglgyi hozzajarulas is terhelte.

Emellett az ad6év végeén az 5. sz. gazdasagi tarsasagnak, mint kifizetonek, illetve a
képviseletében eljard az l.r. vadlottnak kifizet6i igazolas-adasi kdtelezettsége is volt.
Erre az igazolasra ugyanis a Il.r. vadlottnak az adodbevallasa elkészitéséhez volt
szliksége.

Az itélet a 7. oldal 2. pont (5) (korabban masodik) bekezdését kirekeszti €s helyére a
kovetkezd bekezdést illeszti:

A személyi jovedelemado- és egészségugyi hozzajarulas elbleg levonasi
kotelezettség alapjan az 5. sz. gazdasagi tarsasagnak, mint kifizetének a kovetkez6
levonasokat kellett volna teljesitenie a Il.r. vadlottnak atadott 6sszegek tekintetében:

Id6szak SZJA és EHO SZJA elbleg EHO eldleg
alap

1998. 9.963.900 3.885.921 nincs

1999. 14.139.900 5.655.960 [1.555.389

2000. 5.417.640 2.167.056 595.940

2001. 20.428.470 8.171.388 2.247.132

Osszesen: 52.651.710 19.880.325 4.398.461




Az L.r. vadlott - mint az 5. sz. gazdasagi tarsasag képviselbje - azonban a kifizetdi
minéségébdl eredd elbleg-levonasi koételezettségének sem a  személyi
jovedelemadd, sem az egészségligyi hozzajarulas tekintetében nem tett eleget.

A 7. oldal 2. pontjat a kévetkezs 6. bekezdéssel egésziti ki:

Ugyancsak nem tett eleget az l.r. vadlott__a Il. rendid vadlott tekintetében az egyes
kifizetésekkor, illetve az elszamolasi évet kdvetd év januar 31.-ig az ugynevezett
Osszesitett, kifizetéi addigazolas atadasara iranyuld kotelezettségének sem. (Art.
34.8 (1) bekezdés)

A 7. oldal 2. pontjat a kévetkezs 7. bekezdéssel egésziti ki:

A ll.r. vadlott 6sszes bevétele miivészeti tevékenységhbdl szarmazo jovedelemnek
tekintend6, igy kizarélag személyi jovedelemadd (SZJA) és egészségugyi
hozzajarulasi (EHO) fizetési kdtelezettség terhelte.

Annak ellenére, hogy az l.r. vadlott altal képviselt 5. sz. gazdasagi tarsasag ezen
jovedelmek utan az adodelbleg-levonasi koételezettségét egyik addnemben sem
teljesitette és kifizetdi igazoldst sem adott, a Il.r. vadlottat tovabbra is terhelte a
ténylegesen atvett jovedelme utan az atvett 6sszeg bevallasa és az dsszeg utan a
személyi jovedelemad6é (SZJA) és az egészséglgyi hozzajarulas (EHO)
megfizetése is.

A 7. oldal 2. pont 8. ( korabban 3.) bekezdését az alabbiak szerint pontositja:

A ll.r. vadlott az Onellenérzés keretében az egészséglgyi hozzdjarulas (EHO)
tekintetében - a bevallott (SZJA) alapra figyelemmel - az adéhianyt teljes
egészében megtéritette.

Az elsé foku itélet 7. oldal 3. pontjat kirekeszti és az alabbiakkal egésziti ki:

A 4 gazdasagi tarsasag altal atutalt kiléonbdzé pénzdsszegek utan a Il.r. vadlottat
nem terhelte tarsadalombiztositasi, egészségbiztositasi és nyugdijjarulék fizetési
kotelezettség, mivel a jovedelme mivészeti tevékenységbél szarmazott.

Ezekre a jarulékokra vonatkozdan tehat az I.r. vadlottat sem terhelte el6leglevonasi
kotelezettség a 4 gazdasagi tarsasagtdl a szamlajara érkez6 és a ll.r. vadlottnak
tovabb adott jovedelmek tekintetében. (1-2. sz. szakértd szakértdi vélemény 33. oldal és
a szakértok targyalasi vallomasa)

A 7. oldal 4. pontjat a kdvetkez6 (3.) bekezdéssel egésziti ki,

A vizsgalt négy év vonatkozasaban a felszamitott altalanos forgalmi add és a
levonasba helyezett altalanos forgalmi add O6sszegek, valamint az elszamolando



altalanos forgalmi adé értékek a vallalkozas egészére vonatkoztatva és a négy
szervezet szamlai alapjan a kdvetkezdk szerint alakultak:

A fizetendd AFA (érték: e Ft)
- 1998. évben 1.400.-
- 1999. évben 1.011.-
- 2000. évben 1.461.-
-2001. évben 2.159.-

Ezek az 0sszegek az 5. sz. gazdasagi tarsasag adobevallasa szerinti altalanos forgalmi
ado fizetési teljesitések voltak. (1-2. sz. szakértd szakértdi vélemény 17. és 18. oldal)

A 8. oldal (1) bekezdését kirekeszti és kiegésziti:

A vizsgalt id6szakban olyan szamlak kertltek elszamolasra, amelyek atharitott
altalanos forgalmi adé tartalma nem volt levonhato. Ez 6sszevontan, éves szinten a
kovetkezb 6sszegeket jelentette:

1998. évben 14.703.608.- forintot
1999. évben 9.407.751.- forintot
2000. évben 13.139.397.- forintot
2001. évben 15.847.289.- forintot

Megallapithatd tehat, hogy az 5. sz. gazdasagi tarsasagnak a 1998-2001. k6zaotti
id6szakban 6sszesen 53.098.045.- forinttal volt tébb az altalanos forgalmi

adodbevallasi és fizetési kdtelezettsége, mint amennyit bevallott. (1-2. sz. szakértd
szakértdi vélemény 18. oldal)

A 8. oldal (2) bekezdését az alabbiak szerint helyesbiti:

Az |.r. vadlott helyesen 226.231.117.- forint addalapot tartalmazé szamlat nyujtott be
az adohatésaghoz, és az l.r. vadlott dsszesen nem 52.703.000.-Ft-al, hanem
53.098.045.- forinttal csokkentette az addbevételt altaldnos forgalmi add
adénemben. (1-2. sz. szakértd szakértdi vélemény 18. oldal)

Az itélet 11. oldalarol 7. szamu tanud vallomasanak utols6 mondatat kirekeszti.

Az itélet 12. oldalan a (6) bekezdésének az elsé6 mondatat az alabbiakkal egésziti ki:
- tObbnyire nem terjed ki arra, hogy..."

Az itélet 12. oldalan az utolso el6tti bekezdés utolso elotti mondatat kirekeszti.

Az itélet 13. oldalanak az (5) és a (7) bekezdéseit kirekeszti.



Az itélet 13. oldalan a (8) bekezdés elsé mondatabdl az alabbi szdvegrészt
kirekeszti:
,E bizonyitékok alapjan, azok ilyen értékelésével"

Az itélet 16. oldalan a (6), (7), (8) bekezdéseit, valamint a 17. oldal (1) és (4)
bekezdéseit is kirekeszti.

Nem a szerzddés fiktiv voltdbdl kell ugyanis kiindulni, hanem a Il.r. vadlott altal
végzett tevékenységek jellegébdbl, amely alapjan egyeértelmien megallapithato,
hogy a mlvészeti tevékenysége utan 6t jarulékfizetési kotelezettség nem terhelte.

Az ekként kiegészitett tényallds mar minden tekintetben helytallo, megalapozott,
nem ellentétes az iratok tartalmaval sem, igy iranyado volt a masodfoku eljarasban
is.

Az eljaras soran az l.r. vadlott a nyomozas soran még beismer6 vallomast tett, majd
ezt a vallomasat visszavonta, azonban ennek elfogadhat6 indokaval adés maradt.

A Il.r. vadiott az eljaras egyetlen szakaszdban sem ismerte el a cselekmény
elkovetését és a blindsségét sem.

Magyarorszagon az 1988. januar 1. napjan hatalyba lépett 1987. évi VI. térvény
vezette be a személyi jovedelemaddt, amely a maganszemélyek 1988. év utan
megszerzett jdvedelmei utan fizetendd jovedelemadora vonatkozo rendelkezéseket
tartalmaztak.

A torvényalkoté ugy fogalmazott, hogy ,a tarsadalom kdzOsségi sziikségleteinek
kielégitése azt igényli, hogy az allampolgarok jovedelmiikkel aranyosan vallaljanak
részt a kbzterhekbdl".

E torvény 4. §-a szerint a jovedelem a maganszemély altal barmilyen cimen
megszerzett vagyoni érték (bevétel) egésze, illetve annak e térvényben
meghatarozott hanyada.

A Btk. 310. §-aban megallapitott tényallas szerint az adocsalas olyan szandékos
bldncselekmény, amelynek megallapithatésaga soran a birdsag a vadlott elkdvetési
magatartasa mellett a tudattartamat vizsgalja és ennek alapjan doént a vadlott
blntetbjogi felelésségérél, vagyis arrdl, hogy a cselekményt szandékosan vagy
gondatlanul kdvette-e el.

Jelen ligyben ez annak vizsgalatat jelentette, hogy az l.r. vadlott tisztaban volt e
azzal, hogy - mint egy kifizet6 cég képviseldje - koteles az altala juttatott jovedelem
utan adoé- és jarulékeldlegeket levonni, illetve a sajat maga altal szerzett jovedelmet
az APEH felé bevallani.



A Il.r. vadlott tekintetében, pedig azt kellett vizsgalni, hogy a Il.r. vadlott tudta-e,
hogy adot kell fizetnie az l.r. vadlott atvett jovedelmek utan, vagy helytall6 az a
védekezése, amely szerint a korilményekbdl egyértelmien arra kdvetkeztetett,
hogy helyette mar az I. rendi vadlott, illetve az 5. sz. gazdasagi tarsasag az adot,
illetve a jarulékokat medfizette.

A véadlottak kéziil az I.r. vadlott az eljaras soran érdemi védekezést nem terjesztett
el6, csupan arra hivatkozott, hogy a cselekménybdl tényleges haszna nem volt. Azt
allitotta, hogy a Il.r. vadlottat illet6 6sszeg 90 %-at atvételi elismervény nélkil adta at
a |ILr. vadlottnak. Elismerte, hogy ezekbél az 0&sszegekbél sem személyi
jovedelemadd elbleget, sem egészseégugyi hozzajarulas eléleget nem vont le.

El6adasa szerint azonban errdl k6zottik soha nem volt sz6, igy nem is hihette azt a
[l.r. vadlott, hogy a részére atadott 6sszeg mar ad6zott j6vedelem.

Kdvetkezetesen allitotta azt is, hogy a Il.r. vadlott téle kifizetdi igazolast soha nem
kért.

El6adasa szerint a vallomasaval ellentétes tartalmu - és mindkett6juk altal aldirt -
elismervény nem valos tartalmu, és azért szilletett, hogy a Il.r. vadlott az

s

A lL.r. vadlott ezzel szemben mindvégig érdemi védekezést terjesztett eld.
Els6sorban arra hivatkozott, hogy 6 az I.r. vadlottol minddssze 58.500 ezer Ft-ot vett
at, mig az 6 részére atutalt 6sszeg fennmarado6 része az l.r. vadlottnal maradt.
El6adasa szerint mindvégig abban a téves feltevésben volt, hogy az l.r. vadlott az
atadott pénzbdl az adodlevonasi kotelezettségének mar eleget tett. Arra is
hivatkozott, hogy k6z6ttlik a kifizetdi igazolasrol is sz6 esett, azonban az |.r. vadlott
ekkor is megerésitette, hogy arra azért nincs sziikség, mert az atadott jévedelem
mar adozott jovedelem.

Az itélétabla a Il.r. vadlott altal atvett 6sszeg tekintetében iranyaddnak tekintette az
els6 foku itélet megallapitdsat - mely szerint csak az 58.500.000 Ft atadasa
bizonyitott - részint azért, mert a fellebbviteli féligyészség is erre az 6sszegre
modositotta a masodfoku eljarasban a tényallast, részint pedig azeért, mert a Il.r.
vadlott ezen elb6adasat az eljaras soran feltart bizonyitékok nem cafoltak meg.

Erre vonatkozdan az els6 foku birdsag allaspontjaval tehat maradéktalanul egyet
értett.

Ugyancsak elfogadta az els6 foku birésag altal megallapitott azon tényt is, amely
szerint az 5. sz. gazdasagi tarsasag kifizeto volt.

Az els6 foku birésag erre vonatkoz6 allaspontjat, a masodfoku birdsag altal kirendelt
szakért6k és a meghallgatott APEH alkalmazottak is alatamasztottak.



Megallapithat6é tehat, hogy a Il.r. vadlott érdemi védekezését az elsé foku birdsag
részben - az I.r. vadlottdl atvett 6sszegre, valamint a kifizetének tekintendd 5. sz.
gazdasagi tarsasagot terhel6 jarulék levonasi kotelezettség tekintetében- elfogadta.

Ugyanakkor a személyi jovedelemadd bevallasa és megfizetése tekintetében a
védekezését nem fogadta el és a Il.r vadlott blndsségét megallapitotta.

Megjegyzi az itélétabla, hogy a Il.r. vadlott soha nem is adott magyarazatot arra,
hogy miért nem vallotta be az |lr. vadlottdl atvett jovedelmeit a sajat
addbevallasaban annak ellenére, hogy ismerete szerint azok utan az 5. sz.
gazdasagi tarsasag az adoelbleg levonasi kotelezettséget teljesitette. A bevallasi
kotelezettsége ugyanis ebben az esetben is fennallt.

Megjegyzend6, hogy az érdemi védekezése erre nem is terjedt ki.

Az els6 fokld bir6sag a vadlottak blintetjogi felel6sségét a vadtol eltérben, és csak
részben tartotta megallapithatonak.

Elfogadta az 5. sz. gazdasagi tarsasag kifizetdi minb6ségét, és ennek
eredményeként az l.r. vadlott kizarolagos felel6sségét allapitotta meg a Il.r. vadlott
jovedelmét terheld egészséglgyi hozzajarulas és az egészségbiztositasi-,
tarsadalombiztositasi-, €s nyugdijjarulék levonasanak elmulasztasa tekintetében.

Ugyanakkor ezekre a jarulék-nemekre vonatkozéan nem latta megallapithatonak a
[l.r. vadlott blinGsségét, ezért az ezekre vonatkozd vadpontok aldl a Il.r. vadlottat
felmentette. (els6foku itélet 7. oldal 3 pont)

Az |.r. vadlott terhére az AFA csalast ugyancsak megallapitotta az l.r. vadlott
vallomasa, valamint az egyéb bizonyitékok alapjan.

Bilntetdjogi felel6sséget allapitott meg az elsd foku birosag az I.r. vadlott terhére a
[l.r. vadlottnak atadott 6sszegeket terhel6 személyi jovedelemad6 adoéelblegek
levonasanak elmulasztasa miatt, megallapitva, hogy ezzel segitséget nyujtott a Il.r.
vadlottnak a blincselekmény elkévetéséhez.

A masodfoku birésag az elsd foku birésag jogi okfejtésével, a vadlottak biintetSjogi
felel6sségének megallapitasaval, illetve annak korével, valamint az egyes
cselekmények jogi minésitésével kapcsolatosan azonban nem mindenben osztotta
az els6 foku birésag allaspontjat.

A masodfoku birosag - szemben az elsé foku birosag itéletében kifejtettekkel és a
[l.r. vadlott véddjének érvelésével - egyértelmien bizonyitottnak latta, hogy a
vadlottak ko6zott megallapodas sziletett arra vonatkozdéan, hogy a létrejott
szerzddést felhasznalva az igy befolyt 6sszeg utan az adofizetést elkerulik.



E kdérben elfogadta a masodfoku birésag azt is, hogy a két vadlott kdzott Iétrejott
szerz6dés nem tekinthetd szinlelt szerz6désnek, amit az APEH felllvéleményezd
hatarozatai is egyértelmien megallapitottak, bar ez nem kéti a blntetdjogi
felel6sségrdl dontd birésagot.

Ez a szerz6déses konstrukcido a mivész vilagban megszokott és elfogadott.
Onmagéaban a szerzédés - a kétségkivil megallapithatd alaki és tartalmi
hianyossagai ellenére - sem tekinthetd szinleltnek, annal is inkabb mert e szerz6dés
alapjan tovabbi szerz6dések megkdtésére, és a Il.r. vadlott részérdl mivészeti
tevékenység tényleges kifejtésére is sor kertilt.

Ugyanakkor hangsulyozza az itél6tabla, hogy olyan elkdvetési korilmények mellett,
amikor egyértelmien megallapithatd, hogy a cél az adojogszabalyok kijatszasa
folytdn szerzett jdvedelem eltitkolasa, az ennek leplezését szolgaldé szerz6dések
polgari jogi szabalyok szerinti vizsgalata, értelmezése és ebbdl a polgari jogi
jogviszonyra vonatkoz6 kovetkeztetések levonasa szlkségtelen, mert ez a
cselekmény blintetdjogi megitélésénél torz eredményhez vezetne. (BH.2001/103.)

Semmi akadalya nem volt tehat annak, hogy e szerz6dés alapjan az 5. sz.
gazdasagi tarsasag mint kifizet6 a szamlgjara atutalt 6sszegek tekintetében eleget
tegyen a személyi jovedelemado, illetve az egészségugyi hozzajarulas tekintetében
az elbleg levonasi kotelezettségének és annak sem volt akadalya, hogy a Il.r.
vadlott ugyanezen jovedelmek tekintetében eleget tegyen a jovedelem- és
adobevallasi kotelezettségének.

Erre a masodfoku birosag alladspontja szerint kizardlag azért nem kerilt sor, mert a
vadlottak megallapodtak abban, hogy ezt a szerzddést felhasznalva, olyan kifizetési
konstrukciét alkalmaznak, amely lehetévé teszi, hogy a Il.r. vadlott az e szerz6dés
keretében szerzett és az 5. sz. gazdasagi tarsasag szamlajara a muvészeti
tevékenysége ellenértékeként atutalt jovedelmei utan az  addfizetési
kotelezettségének ne tegyen eleget.

Erre utal elsddlegesen az a tény, hogy az 1997. szeptember 1. napjan kotott
szerz6dés szerint az 5. sz. gazdasagi tarsasag nem szerzett kizarodlagos képviseleti
jogosultsagot, hiszen azt is kikdtotték a szerzédésben a vadlottak, hogy az I.r.
vadlott a fellépésekrél, azok idépontjardl 6nalléan nem targyalhat, csak akkor, ha a
Il.r. vadlottal ezt megbeszélte vagy ha a Il.r. vadlott is jelen van.

Ezért allapitotta meg a masodfoku birdsag, hogy a Il.r. vadlott a konkrét mlvészeti
tevékenységével kapcsolatosan utobb koétott szerzédések tartalmat pontosan
ismerte, azt az l.r. vadlottal mindig meg is beszélte.

Ebbél, pedig az kdvetkezik a masodfoku birdsag szerint, hogy a Il.r. vadlott a
fellépések helyét, modijat, idejét és a fellépésekert, illetve az egyéb milivészeti



tevékenységeért kikotott dijak dsszegét nemcsak ismerte, hanem azokat egyenesen
és kizarolagosan 6 hatarozta meg.

Tudnia kellett tehat, hogy az altala meghatarozott 6sszegbdl - figyelembe véve a
szobeli megallapodasuk alapjan az l.r. vadlottnak jaré 10 %-os jutalékot is -
mekkora 0sszegre szamithat.

Erre utal az I.r. vadlott nyomozati eljdras soran tett azon vallomasa, amely szerint az
Il.r. vadlott tdbbszdr figyelmeztette 6t arra, hogy fizessen mar, mert késésben van a
szamlajara atutalt 6sszeg kifizetésével.

Ugyancsak erre utal a konkrét szerz6désekben megallapitott dij nagysaga is, amely
a ll.r. vadlott vadbeli id6északban tett rendes adobevallasaiban szerepld, és a
mulvészeti tevékenységéhez kapcsolodd Osszegekhez képest is |ényegesen
nagyobb volt.

Ezért e kérben nem fogadta el a masodfoku bir6sag a Il.r. vadlottnak azt a
védekezését, amely szerint a szerz6dések jelentéktelen 6sszege miatt hitte azt,
hogy az atvett pénz mar ad6zott 6sszegu volt.

Az egyes szerz6désekben ugyanis gyakran tobb millio forintos 06sszegek
szerepeltek.

A ll.r. vadlott tehat tisztaban volt a kikotott fellépési dij nagysagaval annak ellenére,
hogy nem 4§ irta ala az egyes szerz6déseket.

Példaként lehet emliteni az 1999. evben kotott megallapodast, amely szerint a 6. sz.
gazdasagi tarsasag megrendezésért 10 millié forintot utalt at a MAV a szerz6d6é
félnek.

A masodfoku birdésag allaspontja szerint tehat elképzelhetetlen, hogy a Il.r. vadlott
ne tartotta volna szamon az ezen szerzddések alapjan neki jaré 6sszegeket, és az
is életszerttlen, hogy e tekintetben abban a téves feltevésben volt, hogy az altala
atvett 6sszeg mar adozott jévedelem volt.

Az iratok kozott fellelhetd egyes szerzddésekben kikotdtt Osszegek nagysaga
alapjan ugyanis a személyi jdvedelemadoé elbleg és az egészségligyi hozzajarulas
levonasa utan fennmaradd 6sszeg és a kikotott dij 90%-a kdzott olyan lényeges és
szembedbtl kildnbség van, amelynek észlelését elmulasztani nem lehet.

Ugyancsak a masodfoku birosag e ténybeli kdvetkeztetését tamasztja ala az a tény
is, hogy a Il.r. vadlott az 6nrevizioja soran az 58.500.000 Ft-os 6sszeget, mint bruttd
0sszeget jeldlte meg.



Ez a kijelentése arra utal, hogy az altala atvett egyes részésszegek a szerzédésben
kikotott dijak 90%-at jelentették, igy nyilvanvaloéan tudta azt is, hogy azokbdl ado,
illetve egészségugyi hozzajarulas eldleg levonasara nem kertilt sor.

Végezetil a fenti ténybeli kdvetkeztetést tamasztja ala az is, hogy a vadlottak, - bar
j6 ismeretségben alltak egymassal -, de kapcsolatuk nem volt barati, igy semmi nem
indokolta azt a feltétel nélkdli bizalmat, amely a Il.r. vadlott részérél a kizarélagosan
az O mulvészeti tevékenységéhez kapcsoldédd jovedelem ellendrzés nélkili
hasznalatat biztositotta volna az I.r. vadlott részére.

Mindezek alapjan allapitotta meg a masodfoku birosag, hogy a vadlottak - a
kozottlk Iétrejott szerzddés valds tartalmatol fliggetlenil - megallapodtak abban,
hogy az igy befolyt 6sszeg utan az Il.r. vadlott nem tesz eleget a személyi
jovedelemadd és az egészséglgyi hozzajarulas tekintetében az elbleg levonasi
kotelezettségének, am ezzel lehet6séget teremt arra is, hogy a Il.r. vadlott e
joévedelmei utan az adofizetést elkertlje.

Ebbdl kdvetkezbden a masodfoku birdsag nem fogadta el a Il.r. vadlott védbjének az
Onrevizioval, illetve a cselekmény gondatlan elkdvetésével kapcsolatos érvelését
sem.

Helyesen allapitotta meg az elsdé foku birosag, hogy a Il.r. vadlott az Adozas
rendjérdl sz6lé 1990. évi XCI. torvény 42-44.§-ai alapjan, - még miel6tt vele
szemben az APEH az ellenérzést megkezdte volna - dnellenérzés keretében
feltarta, hogy az addalapjat, illetve az adojat nem a jogszabalyoknak megfeleléen
vallotta be, illetve fizette meg.

Hangsulyozandd azonban, hogy az - elkévetéskor hatalyos - Ad6zas rendjérél szolo
és az 1990. évi XCI. térvényben rogzitett dnellenérzés és a korabbi bevallas
helyesbitésének lehetésége csupan a téves Dbevallas adoigazgatasi
kovetkezményeinek elharitdsat teszi lehetdvé.

Abban az esetben, ha az add és jarulékok nem jogszabalynak megfelel6 bevallasa
szandékos magatartasra, vagy az adohatésag megtévesztésére iranyul az ado és
jarulék Osszegének csOkkentése érdekében, akkor ez a magatartds az
adoellendrzéstdl fliggetlendl biuntetbjogi konzekvenciakkal jar.

Az dnellen6rzés tehat ebben az esetben a bintetbjogi kbvetkezmények elharitasara
nem alkalmas.

Ez utobbira a Btk. 310.§ (6) bekezdése szolgalna, amely azonban jelen esetben az
eltitkolt addbevétel 6sszegére figyelemmel nem alkalmazhaté.

A blntet6 bir6sag ugyanis a blintetdjogi felel6sséget érintd Iényeges tényeket, a
bizonyitékok szabad mérlegelése alapjan dnalléan allapitja meg.



igy nincs kotve a kézigazgatasi szervek hatarozatdhoz, sem a bevétel dsszegét
tekintve, sem pedig a blntetdjogi felelésség megallapitasat illetéen.

Azt a kérdést tehat, hogy az elkdvetbk megsértettek-e a Btk. 310.§-aban
meghatarozott fizetési kotelezettséget vagy sem, a bintetébirésag szakértd
igénybevétele mellett maga biralja el.

Jelen esetben is ez a helyzet.

A masodfoku birésag allaspontja szerint a vadlottak tisztaban voltak azzal, hogy a
megkotott szerz6dések szerint jovedelmet szereztek, amely jovedelem az I.r. vadlott
szamlajan teljes 6sszegben megjelent, mig a Il.r. vadlott az l.r. vadlottol felvett
O0sszeget 4 éven at elmulasztotta az addbevallasaban feltlintetni és utana az adokat
és jarulékokat megfizetni.

Ezekrdl a jovedelmekrél az adohatésag nem is szerezhetett tudomast, hisz az 5. sz.
gazdasagi tarsasag, mint kifizeté nem tett eleget sem a személyi jévedelemadd sem
az egészségugyi hozzajarulas tekintetében az elbleg levonasi kbtelezettségének, és
igy az egyes addéévek végén a levont addelblegekre vonatkozd jelentési
kotelezettségének sem.

Helyette a szamlajan megjelent tébbletjovedelmet fiktiv kdltségszamlak gyartasaval
igyekezett eltlintetni.

Mivel, pedig a Il.r. vadlott sem vallotta be az egyes adoévekre vonatkozdan tett
bevalldsaiban a felvett 6sszegeket, igy az addhatésag mindaddig nem szerzett
tudomast e jovedelmekrdl, amig az l.r. vadlottal szemben az addhatosagi eljaras
meg nem indult.

A birésag allaspontja szerint a Il.r. vadlott esetében fel sem merilhet a
blntethetéségét kizaréo tévedés megallapitasa, hiszen tudta, hogy adokodteles
jovedelmet szerzett, tisztaban volt az adokoteles jovedelem nagysagaval és azzal
is, hogy ezeket a jévedelmeket az addbevallasaiban éveken at nem tintette fel.

Az a feltételezése pedig, hogy az 5. sz. gazdasagi tarsasag a részére atadott
jovedelmekbdl a személyi jdvedelemadd és az egészségigyi hozzajarulas elbleget
mar levonta, ugyancsak nem mentesitette a Il.r. vadlottat az aldl a kotelezettsege
aldl, hogy az elbleg levonasok megtorténtét és annak 6sszegszerliségét ellenérizze.

Az ezzel kapcsolatos ellenérzési kdtelezettsége az érdemi védekezésének lényegét
jelentd feltételezéssel - mely szerint a levonasok megtdrténtek - nem sziint meg,
annal is inkabb, mert nyilvanvaléan tudnia kellett azt is, hogy a személyi
jovedelemadd és egészsegugyi hozzajarulas elblegek tekintetében az éves bevallas
eredményeként esetleg tovabbi korrekcios fizetésre is kotelezhet6 lehet.



A ll.r. vadlott 4 éven at nem gondoskodott arrdl, hogy az 5. sz. gazdasagi tarsasag
altal a részére atadott jovedelem az addbevallasaban megjelenjen, nem ellenérizte
a jovedelmet terhel6 eldleg levonasanak megtorténtét, és annak O6sszegét sem.
Nem szerzett erre vonatkozoan kifizetdi igazolast az 5. sz. gazdasagi tarsasagtol és
mas moddon sem gondoskodott arrél, hogy Kkifizetéi igazolas hianyaban is a
joévedelmet a bevallasaban feltiintesse, vagy mas modon bevallja.

Mindebbdl egyetlen kdvetkeztetés vonhato le az, hogy a Il.r. vadlott az adobevallasi
kotelezettségét nem gondatlansagbdl mulasztotta el, hanem a karos eredménybe -
az esetleges adobevétel csdkkenésébe is - belenyugodva a cselekményt
eshetdleges szandékkal kdvette el.

Megallapitotta a masodfoku birésag, hogy az elsé foku birosag az altala
megallapitott tényallas alapjan részben okszerlen kovetkeztetett a vadlottak
blindsségére.

A masodfoku birbsag azonban a lefolytatott bizonyitds alapjan részben
helyesbitette, részben pedig kiegészitette az itéleti tényallast és ennek
eredményeként a jogi mindsitést is megvaltoztatta.

A masodfoku birdsag - elfogadva az elsé foku birdsagnak azt az allaspontjat, hogy a
5. sz. gazdasagi tarsasag kifizetének tekintend6 - az elsé foku birdsag allaspontjatol
eltéréen - azt is megallapitotta, hogy e minéségeébdl fakaddéan a céget, illetve a
céget képvisel6 az l.r. vadlottat adodeldleg és jarulék levonasi kotelezettség is
terhelte.

A masodfoku birdsag - szemben az elsé foku birésag allaspontjaval - elfogadta
ugyanis azt a szakért6i vélemeényt, hogy a Il.r. vadlott mivészeti tevékenységet
végzett. igy az ebbél szarmazo jovedelme is miivészeti tevékenységbél szarmazott,
ezért ezt a jovedelmet csak személyi jovedelemado, és egészségugyi hozzajarulas
fizetési kotelezettség terhelte.

A kifizetét - jelen esetben az 5. sz. gazdasagi tarsasagot, illetve az l.r. vadlottat -
azonban ado- és jarulékelleg levonasi kotelezettség terhelte mind a személyi
joévedelemadd, mind pedig az egészsegugyi hozzajarulas vonatkozasaban.

Ezt a kotelezettségét a személyi jovedelemadordl szolo 1995. évi CXVII. torvény
46.§-a irta el6.

E torvényi rendelkezés szerint tehat az 5. sz. gazdasagi tarsasagnak, mint
kifizetbnek, személyi jovedelemaddé nemben 19.880.325.-Ft-ot, mig az
egészsegugyi hozzdjarulads tekintetében 4.398.461.-Ft. elbleget kellett volna
levonnia.

Tévedett tehat az els6 foku birésag, amikor az I.r. vadlott blindsségét a tényallas 1.
pontjaban irt cselekmény tekintetében blnsegédként elkdvetettnek mindsitette.



A személyi jdvedelemado és az egészséglgyi hozzajarulas tekintetében ugyanis az
l.r. vadlottat, mint az 5. sz. gazdasagi tarsasag képvisel6jét, dnalléan terhelte az
el6leg levonasi és emellett, - az addév végen - a levont 6sszegekre vonatkozéan az
APEH felé jelentésadasi kotelezettség is.

Ezért e két adénemben az I. r. vadlott nem bldnsegédként, hanem 6nallé tettesként
kovette el az addcsalast.

Az elsé foku birdsag a Il.r. vadlott blintetdjogi felelésségét helyesen allapitotta meg
a szemelyi jovedelemadod bevallasanak és megfizetésének elmulasztasa miatt.

Ugyanakkor tévedett, amikor az egeészségugyi hozzdjarulas tekintetében
mindharom addévre vonatkozdéan felmentd rendelkezést hozott, mivel alldspontja
szerint az EHO medfizetése az 5. sz. gazdasagi tarsasagot, ezaltal pedig az l.r.
vadlottat terhelte.

Az els6 foku birésag figyelmen kivil hagyta ugyanis a személyi jovedelemadérol
sz0l6 és a cselekmény elkdvetésekor hatalyos 1995. évi CXVII. tdérvény 49.§-anak
rendelkezéseit.

E rendelkezések szerint: ,,a belfoldi illetéségli maganszemélynek negyedévenként
személyi jovedelemad6 adoéelbleget kell fizetnie a jovedelme utan, ha abbdl a
kifizetd, barmely ok miatt, nem vonta le az adéelbleget.,,

Ugyanez a kotelezettség terhelte a fenti térvény alapjan a Il.r. vadlottat - mint
maganszemélyt - az egészségugyi hozzgjarulas (EHO) elbleg bevallasa és
medfizetése tekintetében is.

Tehat - a torvényi rendelkezések szerint - a Il.r. vadlottnak énallé kdtelezettsége volt
az egészségugyi hozzgjarulas (EHO) megfizetése akkor is, ha a kifizeté a torvény
szerint el6irt el6leg levonasi kdtelezettségének nem tett eleget.

Emiatt tehat helytelen az els6foku birésagnak a tényallas 2. pontjdban irt
cselekmények tekintetében a 3 rb. addcsalas blintette aldli felmentd rendelkezése a
Il.r. vadlott vonatkozasaban.

A masodfoku birdésag allaspontja szerint az nem nyert bizonyitast az eljaras soran,
hogy a vadlottak a személyi jbvedelemado és az egészségugyi hozzajarulas (EHO)
tekintetében szandékegységben kovették el a bldncselekményeket, ezért az
adodcsalasok blintettének dnallé tettesei.

Ugyancsak tévesen allapitotta meg az elsé foku birosag a tényallas 3./ pontjaban irt
cselekménnyel kapcsolatban, hogy a 4 gazdasagi tarsasag altal az 5. sz. gazdasagi



tarsasaghoz atutalt - és a Il.r. vadlottat illetd - dsszegek utan jarulékfizetési
kotelezettség terhelte az I.r. vadlottat.

A masodfoku birésag - elfogadva az 1. sz. és 2. sz. szakért6 szakvéleményében
kifejtetteket - megallapitotta, hogy ezeket a jovedelmeket nem terhelte sem
tarsadalombiztositasi-, sem egészségbiztositasi-, sem nyugdijjarulék fizetési
kotelezettség.

A szakért6i vélemeénybdl megallapithatéan ugyanis a Il.r. vadlott nem allt az 5. sz.
gazdasagi tarsasag alkalmazasaban, nem volt a gazdasagi tarsasagnal biztositott
sem, tovabba a végzett tevékenysége mivészeti tevékenységnek mindstilt, ezért
nem terhelte az l.r. vadlottat a fenti harom jarulék levonasanak és befizetésének a
kotelezettsége sem.

Ezért - mivel ezekre a jarulékokra vonatkozban az lgyészség kizarolag a Il.r.
vadlottat vadolta - helyesen mentette fel az els6 foku birosag a tényallas 3.
pontjdban irt cselekménnyel kapcsolatosan a Il.r. vadlottat az ellene emelt 3 rb.
adodcsalas blntette alol.

Megallapithatd, hogy az elfogadott Uj szakért6i vélemény megallapitasai, valamint a
lefolytatott bizonyitasi eljards eredményeként az |. rend( vadlott esetében
lényegesen valtozott a 2001. ad6évre vonatkozdan altala be nem fizetett SZJA
O0sszege 1.034.163.-Ft-rol, 24.554.000 forintos 6sszegre.

Ezért a masodfoku birdsag megallapitotta, hogy az Il.r. vadlottnak a tényallas 5.
pontjdban irt cselekménye nem a Btk. 310.§ (1) (2) bekezdésébe, hanem a Btk.
310.§ (1) és (3) bekezdése szerint mindsult.

Osszegezve a fentieket, a méasodfok( birésdg a vadlottak biinésségét és a
cselekmények jogi mindsitését - a Btk. 2. § - dnak rendelkezésére figyelemmel a
vadlottak szamara kedvezébb elbiralast lehetévé tevd elbiralaskori torvényi
rendelkezések alkalmazasdaval - a kovetkezOk szerint allapitotta meg:

Az |.r. vadlott 9 rb., ebbdl 3 rb. a Btk.310.§ (1), (2) bekezdése szerinti addcsalas
blntettét, ( tényallas 1., 2.,)

5 rb. a Btk.310.§ (1) (3) bekezdés szerinti addcsalas blintettét, (tényallas 1.,2.és 5.
pontok)

1 rb. a Btk.310.§ (1), (4) bekezdés (Btk.12.§ (2) bekezdés) szerinti folytatélagosan
elkovetett addcsalas blintettét kovette el. ( tényallas 4. pont)

A Il.r. vadlott 7 rb., ebbdl 4 rb a Btk.310.§ (1), (3) bekezdése szerinti addcsalas
blntettét, ( tényallas 1. és 2. pontok) és

3 rb. a Btk.310.§ (1), (2) bekezdés szerinti addcsalas blintettét kdvette el. (tényallas
1. és 2. pontok)



Ugyanakkor a Il.r. vadlottat 3 rb., ebbél 2 rb. a Btk.310.§ (1), (2) bekezdése szerinti
addcsalas blntette ( tényallas 3. pont) és

1 rb. a Btk.310.§ (1), (3) bekezdése szerinti addcsalas blntette ( tényallas 3. pont )
miatt emelt vad aldl tekinti felmentettnek.

A masodfoku birésag az els6 foku birésag kdzbizalom elleni cselekmények
tekintetében, minkét vadlott vonatkozasaban alkalmazott felment6 rendelkezéseivel
kapcsolatban a kdvetkez6ket hangsulyozza:

Az |.r. és a Il. rendl vadlott esetében a maganokirat-hamisitas vétsége miatt indult
eljarasokat megszintetd rendelkezések torvényesek ugyan, de nem az elsébiroi
indokok alapjan.

Az els6foku birdsag szerint ugyanis ezek a cselekmények elévliltek.

A masodfoku birésag azonban nem osztotta ezt az allaspontot, hanem az lgyészi
inditvannyal értett egyet az eléviilés szabalyai tekintetében.

A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint ugyanis a Btk. 35.§ (1) bekezdése alapjan az
elévilést minden olyan érdemi eljarasi cselekmény félbeszakitja, amely az gy
elébbre vitelét szolgalja. (BH 1996/567, 2005/163, Legfels6bb Birdsag
Bfv.1.399/2005/7. szdm)

A BH 2007/363. szamu eseti dontésben kifejtettek szerint ugyanis az elévilés
félbeszakadasa tekintetében nem bir jelentdséggel, hogy ki ellen rendelték el a
nyomozast akkor, ha a nyomozohatésag olyan eljarasi cselekményeket végez,
amelyek az ugy elObbre vitelét célozzak, és a ténybeli alapjuk azonos a vad
targyava tett cselekmények ténybeli alapjaval.

Hasonloképpen értékelendé az is, ha az elvégzett nyomozati cselekmény a késébbi
terhelt ellen iranyul annak érdekében, hogy a vad targyava tett cselekmény
elbidézésében jatszott szerepét tisztazza.

Ennek elbérebocsatasa utan megallapithatd, hogy az APEH Kelet-Pesti
Igazgatdésaga 2002. év december hd 12. napjan tett feljelentést az l.r. vadlott ellen
adocsalas blntette miatt. A feljelentésben, illetve a feljelentéshez csatolt
jegyz6koényvekben mar felmertlt a Il.r. vadlott neve is, mint olyan személyé, akivel
az |.r. vadlott megallapodott a fiktiv szamlazasban.

A feljelentés alapjan 2003. év januar 24. napjan kerllt sor a nyomozas
elrendelésére az l.r. vadlottal szemben, mig a Il.r. vadlott els6 gyanusitotti
kihallgatasara 2004. aprilis hé 24. napjan kertilt sor.



Az iratokbdl megallapithatban azonban eddig az id6pontig tobb olyan eljarasi
cselekmény foganatositasa megtortént, amely az tgy elébbre vitelét, illetve a Il.r.
vadlottnak a torténtekben jatszott szerepének tisztazasat is célozta.

llyen eljarasi cselekménynek kell tekinteni az 5. sz. gazdasagi tarsasag székhelyén
tartott hazkutatasokat, az itt végzett lefoglalasokat, a tanukihallgatasokat, a szakeért6
kirendelésére vonatkozo intézkedést is.

Megallapithatd, hogy a Il.r. vadlott tekintetében a maganokirat-hamisitas vétségei
vonatkozasaban az elévilés kezdd napjainak az addbevallds benyujtasanak
idépontjat kell tekinteni, amely idépontok 1999. marcius 12.napja, 2000. év marcius
10.napja, 2001. év marcius 20. napja és 2002. év februar 26. napja voltak.

Allithatd, hogy a felsorolt nyomozati cselekmények nemcsak az l.r., hanem a Il.r.
vadlott tekintetében is félbeszakitottak az elévlilést, igy az elsd foku birésag tévesen
szlintette meg mind az l.r., mind pedig a Il.r. vadlottal szemben a maganokirat-
hamisitas vétsége miatt indult eljdrasokat elévilés cimén.

A masodfoku birébsag megitélése szerint azonban ezeknek a megsziintetd
rendelkezéseknek az Ugyészi fellebbezés szerinti megvaltoztatasa, és a vadlottak
blindsségének a maganokirat-hamisitas vétségeiben t6rténé megallapitasa
szikségtelen, mivel e cselekmények tarsadalomra veszélyessége elenyészden
csekély a sokkal sulyosabb megitélés(i pénzligyi blincselekmények mellett.

Ezeknek a koézbizalom elleni blncselekményeknek az elbirdlasa a masodfoku
birosag allaspontja szerint nem hatna ki a kiszabandé blintetés nemére, illetve
mértékére sem, ezért az e cselekmények miatt indult eljarasokat - mas jogi indokra
hivatkozva - a Be 332.§ (2) bekezdése alapjan, mind az l.r vadlottal, mind pedig a
Il.r. vadlottal szemben megsziintette.

A bintetés kiszabasa korében a masodfoku birésag - az els6foku birésaggal
egyetértve - mindkét vadlott javara értékelte enyhitd kdrtilményként az életkorukat, a
bintetlen el6életiiket, a megromlott egészségi allapotukat és azt a tényt, hogy igen
hosszu ideig alltak bluntetbeljaras hatalya alatt.

Tovabbi igen nyomatékos enyhité korilményként vette figyelembe - kilondsen az
l.r. vadlott vonatkozasaban - azt a tényt, hogy az adofizetési kotelezettségiiknek
utélag eleget tettek.

Ertékelte e kérben a masodfoku birdsag az I.r. vadlott vonatkozasaban azt is, hogy
a cselekmény elkdvetése miatt teljes vagyonat, és az egzisztenciajat is elveszitette.

Ugyanakkor mellézte a masodfoku birésag az enyhité kérilmények sorabdl az |.
rendd vadlott esetén a blinsegédi elkdvetést.



Az itél6tabla sulyosité korlilményként vette figyelembe mindkét vadlott terhére a
tobbszdrés halmazatot, €s a hosszu ideig tarto elkdvetést.

A vadlottak cselekvOségét ertékelve, pedig a ll.r. vadlott terhére vette figyelembe a
cselekményben betdltdtt szerepét.

A masodfoku birosag egyetértett azzal, hogy az els6é foku birésag a vadlottakkal
szemben szabadsagvesztés blntetést szabott ki, ugyanakkor a bilintetés
mértékének meghatarozasakor alkalmazta a Btk. 87.§ (2) bekezdés c./ (I.r. vadiott)
és d./ (Il.r. vadlott ) pontjait.

Az enyhitdé szakasszal kiszabott blntetést azonban a masodfoku birésag az I.r.
vadlott vonatkozasaban még igy is sulyosnak talalta.

Az I.r. vadlott javara sz6l6 enyhité kérlilmények, - ezen belll is a cselekményben
betdltdtt szerepe, az a tény, hogy a cselekményt kdvetben vagyonat és teljes
egzisztencijjat is elveszitette -, a masodfoku birdsag allaspontja szerint indokoltta
tette, hogy vele szemben a kiszabott szabadsagvesztés mértékét a birdsag
enyhitse.

A Il. r vadlott esetében azonban nem latott lehetbéséget a blntetés mértékének
csokkentésére.

Nem hagyhaté figyelmen kivil ugyanis, hogy az esetében a blndsségi koér béviilt,
hiszen tovabbi 3 rb. addcsalas blintettében is megallapitotta a birdésag a
blndsseégét.

Erre figyelemmel a vele szemben kiszabott buntetést, mind annak mértéke, mind
pedig a felfliggesztés prébaideje tekintetében helybenhagyta.

Ugyancsak egyetértett az elsé foku birdsag altal alkalmazott pénzmellékblintetéssel
és annak mértékével is. Eszlelte ugyanakkor, hogy az elsé foku birésag
elmulasztotta feltintetni a pénzmellékbiintetés meg nem fizetése esetén az
atvaltoztatasi 6sszeget, ezért azt a Btk. 64.§ (2) bekezdésében irtak szerint pétolta.

A masodfoku birdsag megallapitotta, hogy az elsé foku birésag rendelkezései az
egyéb jarulékos kérdésekben térvényesek voltak.

Mindezek alapjan - 0Osszességében - a masodfoku birésag a Be. 372.§ (2)
bekezdése alapjan a Fejér Megyei Birdsag itéletét mindkét vadlott tekintetében
részben megvaltoztatta, mig az elsé6 foku birésag egyéb rendelkezéseit a Be. 371.§
(1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Févarosi (télétabla az itéleti tényallds 2. pontjdban it cselekmény
vonatkozasaban - az els6 foku birdsagtél eltérd jogi allaspontja alapjan - az elsé



foku birésag felmentd rendelkezését megvaltoztatta és a Il.r. vadlott blinGsségét
tovabbi 3 rb. addcsalas blintettében is megallapitotta.

Ezzel kapcsolatban az itélétabla a Be. 352.§ (1) bekezdés b./ pontjaban irtakra
figyelemmel a kdvetkezbket hangsulyozza:

A Févarosi Félgyészség a KUO. 11 405/2003/13 szdmu vadiratdban az L.r.
vadlottat, mint blnsegédet, a Il.r. vadlottat pedig mint tettest vadolta a vadirat 1/2.
pontjdban irt tényallas alapjan az 1999.-2001. évekre vonatkoz6 egészségulgyi
hozzajarulas megfizetésének elmulasztasaval.

Az els6foku birdsag az itélet 2. pontjaban irt tényalldsaban azt allapitotta meg, hogy
az l.r. vadlott, mint az 5. sz. gazdasagi tarsasag tulajdonosa és Ugyintézésre
jogositott képvisel6je, mint kifizetd, nem tett eleget az egészséglgyi hozzajarulas
bejelentési, jarulék levonasi, valamint befizetési kotelezettségének a 4 gazdasagi
tarsasag felé kidllitott szamlak alapjan befolyt 6sszegek utan az 1999., a 2000. és a
2001. ad6években .

Az els6 foku birosag itéletének tényallasa a Il.r. vadlottal kapcsolatosan semmiféle
ténymegallapitdst nem tartalmaz, minddssze azt allapita meg, hogy az 5. sz.
gazdasagi tarsasagnal megkezdett ado ellendrzést kovetden, - 2004.év aprilis hd
28-an - a |Il.r. vadlott o6nellen6rzés keretében 4.398.461. Ft egészséglgyi
hozzajarulast vallott be és fizetett meg, ennyivel az adéhianyt részben megtéritette.

Az elsd foku birosag itéletének indokolasaban, (16. és 17. oldal ) kifejtettek szerint
az ,egészsegugyi hozzajarulas medfizetésének kotelezettsége az l.r. vadlottat
terhelte azon jovedelmek utan, amelyeket 6 az egyéni cég szamlajarol felvéve
atadott a Il.r. vadlottnak."

Az els6 foku birésag allaspontja szerint ,a Il.r. vadlott altal az l.r. vadlottdl felvett
jovedelmek nem olyan jévedelmek, amelyek utan neki, mint maganszemélynek az
1998. évi LXVI. Torvény szerint egészsegugyi hozzajarulast kellene fizetnie. E
jovedelmek eltitkolasaval tehat a |Il.r. vadlott az addbevételt egészséglgyi
hozzajarulas jarulék nemben nem csOkkentette, az az I.r. vadlott magatartdsanak
eredménye."

Az elsd foku itéletbél megallapithatéan az els6 foku birésag ezt a megallapitast a
vonatkozé jogszabaly értelmezése mellett - dontéen a 4. sz. kdnyvszakértd
szakvélemeényében irt és targyalasi meghallgatasakor is megerésitett allaspontjara
alapozta.

A masodfoku birésag a lefolytatott bizonyitasi eljaras, a vonatkoz6 jogszabaly
értelmezése és a masodfoku eljarasba bevont igazsagugyi konyvszakértOk
véleménye alapjan - nem vitatva az elséfoku itéleti tényallas 2. pontjaban irtakat -
szikségesnek tartotta a tényallas kiegészitését is.



igy megallapitotta, hogy az 5. sz. gazdasagi tarsasagot mint kifizetét, kifizetdi
igazolasadasi kotelezettség, tovabba az addév végén a levont egészséglgyi
hozzajarulas mértékérdl igazolasadasi kotelezettség is terhelte az APEH felé.

Masrészt megallapitotta azt is, hogy abban az esetben, ha a kifizet6 a jarulék
bevallasi, befizetési és bejelentési kotelezettségének nem tesz eleget, akkor a Il.r.
vadlottnak, mint addalanynak kell ezt a kobtelezettséget teljesitenie, és az
egeészsegugyi hozzajarulast megfizetnie.

Kétségtelen, hogy a masodfoku birésag formalisan részben eltér6 rendelkezést
hozott, amikor az elsé foku birdsag itéletének a tényallas 2. pontjaval kapcsolatosan
hozott felmentdé rendelkezéseit megvaltoztatta és a Il.r. vadlott blndsségét az
eredeti vaddal egyezben megallapitotta.

A masodfoku birosag allaspontja szerint azonban a Il.r. vadlott blindsségének
kérdésében tartalmilag eltérd dontés nem szliletett.

Az els6 foku birdsag ugyanis lényegében a vaddal egyezé tényallast allapitott meg
az egészseégugyi hozzajarulas fizetési kotelezettsége, annak meértéke, és a fizetés
elmulasztasa tekintetében.

Ugyanakkor a cselekménysor értékelése soran a vadtol részben eltéréen értékelte a
vadlottak cselekviOségét az egészségugyi hozzajarulas alapjat képezb 0Osszeg
bevalldsa és a fizetend§ jarulék medfizetésének kdtelezettsége tekintetében.

Ez az eltérés egyrészt a vonatkozd jogszabaly értelmezésének vadtdl eltérd
kildnbségébdl, masrészt a vadlottak cselekvéségének ehhez kapcsolddod eltérd jogi
ertékelésébdl fakadt.

Ezek alapjan felmentette ugyan a Il.r. vadlottat a tényallas 2. pontjaban irt
cselekmény miatt emelt vad aldl, ugyanakkor, megallapitotta, hogy a 2. tényallasi
pontban irt magatartas megvalositja a Btk. 310.§ (1) bekezdésében irt addcsalas
blntettét, azonban annak elkdvetbje - a vadtol eltérb jogszabaly értelmezés és az
ehhez kapcsolddo jogi eértékelés eredményeként - kizarolag az |.r. vadiott volt.

LeszOgezhetd tehat, hogy az els6é foku birosag a tényallas 2. pontjaban irt
cselekménnyel kapcsolatosan a blincselekmény elkdvetését és az l.r. vadlott
blndsségét is megallapitotta, vagyis nem jutott olyan alldspontra, hogy a 2.
tényallasi pontban irt magatartas egyaltalan nem képez blncselekményt, €és nem
meriti ki a Btk. 310.§-aban irt adocsalas toérvényi tényallasat.

Mindezeken tulmenden azt is megallapitotta a masodfoku bir6sag, hogy a tényallas
2. pontjaban irtak ellentétesek az elsé foku birosag itéletének 6. oldal 4.
bekezdésében irtakkal is.

E bekezdés ugyanis a kdvetkezbket tartalmazza:



, Az 0sszegek utan sem az 5. sz. gazdasagi tarsasag, sem a ll.r. vadlott nem
adozott: ezeket a jovedelmeket az éves bevallasaikban egyik vadlott sem
szerepeltette. Nem Kertlt befizetésre e jovedelmek utdan Tb jarulék, illetve az
egészsegulgyi hozzajarulas sem."

Megallapithatd tehat, hogy a 2. tényalldsi pont tekintetében a Il.r. vadlottra
vonatkozéan meghozott felmenté rendelkezés ellentmond az itélet 6. oldalan irt
ténymegallapitdsnak, amely ellentmondast az els6 foku birosag az itéletében nem
oldotta fel.

Az  ellentmondas nyilvanvalban a  vonatkoz6  jogszabaly  helytelen
jogértelmezésebbl, - az egészségugyi hozzjjarulas tekintetében a bevallasi és
fizetési kdtelezettsége cimzettjének téves értelmezésébdl - fakadt.

A masodfoku birésag az itélet 2. pontjaban irtak kiegészitésére és e
cselekményekben a Il.r. vadlott blindsségének megallapitdsara - az itélet 6. oldalan
szereplé ténymegallapitast is figyelembe véve - az idevonatkozd jogszabaly,
els6foku birdsagtol eltérf jogi értelmezése alapjan latott lehetbséget.

Hangsulyozza az itélétabla, hogy az elsé foku itéleti tényallas szerint a két vadlott az
egymassal kotott szerzGdése alapjan szerzett jovedelem bevallasanak és a
személyi jovedelemadd befizetésének elmulasztasa miatt, €s annak kdvetkeztében
nem fizette meg az egészségugyi hozzajarulast sem, hiszen az egészsegugyi
hozzajarulas bevallasdanak és mértékének is a személyi jovedelemadd alapot
képezb jovedelem az alapja, szorosan ahhoz kapcsolédik, e kérben pedig mindkét
vadlott tekintetében blinbésséget megallapitd rendelkezés sziletett.

igy tehat az a kériilmény, hogy a 2./ pontban irt tényallasban a Il.r. vadlott neve nem
szerepel, csupan helytelen jogértelmezés eredményének tekintend6, és ellentétes
is az itélet 6. oldal 4. bekezdésében megallapitott tényekkel.

Azonban - mintahogyan ezt a Legfelsébb Birosag Bhar.l.707/2007/14. szamu
hatarozatdban kifejtette - a lényegében azonos tényallasra figyelemmel, az
allapithaté meg, hogy az els6é és a masodfoku birdsag ellentétes allaspontja csak

eltéré jogi értékelésen alapul, igy nem alapozza meg a harmadfoku eljaras
lefolytatasat.

Ezért a masodfoku birésag a harmadfoku eljaras lehetbségét kizarta
Budapest2009. év junius h6 17. napjan

Dr. Czine Agnes s.k.



a tanacs elnoke

Dr. Halasz Irén s.k. Dr. Hrabovszki Zoltan s.k.
el6adé bird biré

A Fejér Megyei Birésag B.313/2005/34. szamu itélete a Févarosi itél6tabla
4.Bf.224/2008/42. itélete folytan 2009.év junius hé 17. napjan mindkét vadlottal
szemben jogerére emelkedett és szabadsagvesztés kivételével végrehajthato.
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