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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr.Schiffer Andras
ligyvéd 4dltal képviselt K. E. felperesnek a Eszak-alfoldi
Regiondlis Allamigazgatdsi Hivatal Szocidlis és Gydmhivatala
alperes ellen koézgydgyellatdsra vald jogosultsdg megdllapitdsa
irant 1indult perben a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag Z2009.
marcius 30. napjan kelt 12.K.27.259/2008/10. szamu jogerds itélete
ellen a felperes altal 11. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati
kérelem folytdn az alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta
az alabbi
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A Legfelsdébb Birdsag a Jasz-Nagykun-Szolnok  Megyei  Birdsdg
12.K.27.259/2008/10. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

A partfogd ligyvéd koltségeit teljes egészében az allam viseli.
Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
INDOKOLAS

A rokkantnyugdijas felperes betegsége miatt gydgyszerek szedésére
kényszeriil. E gyogyszerek havi kéltsége a szakhatdsdg
alldsfoglalasa szerint 6.000.- Ft-ot tesz  ki. A  felperes
csaladjaban az egy fére esd jovedelem 34.203.- Ft. A felperes altal
kivaltott gydgyszerek Osszkbltsége 4adllitdsa szerint havi 19.914.-
Ft, ezen feliil a felperes mds olyan gyogyszereket 1is szed, melyek
dra ezt jelentdsen meghaladja. A felperes kérte az alperestdl
kézgydégyelldtdsra jogosultsdga megdllapitdsat, kérelméhez csatolta
a hdziorvosi igazolast. Az elsd fokon eljart megyei
egészségbiztositdsi pénztar altal megkeresett szakhatdsdg
dlldsfoglaldasa a legalacsonyabb hatdanyvagkéltség alapulvételével
hatdrozta meg a felperes szdamdra a 6.000.- Ft téritési dijat havi
gyogyszerkbltségként. Az alperes a 2008. julius 14. napjan kelt
SZGYH: 1046/2008. szamui  hatdrozatdval helybenhagyta elsdéfoku
szervének a kérelmet elutasitd hatdrozatdt, hivatkozassal a
mdsodfoku eljdrdsban beszerzett OEP szakhatdsdgi d4dlldsfoglaldasra,
amely szerint 6.000.- Ft/hé a felperes gyogyitd elldtdsdnak
kbéltsége.



A hatdrozat feliilvizsgalata irdant a felperes nyujtott be keresetet,
melyben kérte annak megvaltoztatdsdval jogosultsaganak
megdllapitasat.

A megyei birdsdg itéletével a keresetet elutasitotta. Indokoldsa
szerint a felperes igazolhatd gyogyszerkdltsége nem teszi lehetdvé
szdamdra koézgyogyelldtdasba vételét.

Az itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet,
kérve a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és a megyel
birdsag uj eljdrdsra utasitdsat. Eldadta, hogy a szakhatdsag
dllasfoglalasadban tényleges gyogyszerksltségeit nem a valds
mértékben allapitotta meg, azt joval meghaladd havi kéltsége merilt
fel. Allitotta, hogy a Jjogszabdlyok csak a kézgydgyelldtds havi
keretét hatdrozzdk  meg, elismerhetd  gydgyszerkdltsége ennél
nagyobb, 1igy nem kizdrt a 6.000.- Ft feletti gyogyszerkdltséget
megallapito szakhatdsdgi allasfoglalas kiadadsa sem.
Jogszabdlysértésként a pénzbeli és természetbeni szocidlis
elldtasok igénylésének és megdllapitdsanak, valamint folydsitdsdnak
részletes szabdlyairol szdélé 63/2006./I11.27./ Korm. rendelet /a
tovabbiakban: Korm.r./ 36. S-dnak eldirdsaira hivatkozott.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban fenntartasdat kérte.

A feliilvizsgdlati kérelem nem alapos.

A szocidlis igazgatdsrdol és szocidlis elldtdsokrol szolo 1993. évi
III. térvény /a tovdbbiakban: Szt./ 50. § /3/ bekezdésének b/
pontja kimondja, hogy az /1/-/2/ bekezdésben foglaltakon kivil az a
szocidlisan rdszorult személy 1is jogosult kézgyodgyelldtdsra, akinek
esetében a telepiilési dSnkormdanyzat rendeletében meghatdrozott
feltételek fenndllnak.

Az  bnkormdanyzat 4/2007./I1.15./ szamu rendeletében foglaltak
szerint a méltdnyossdgbol térténd kdzgyogyelldtds megdllapitdsdnak
jovedelmi feltétele a felperes esetében az egy fére jutd 34.200.-
Ft alapulvételével fennallt. A kérelem teljesitésének mdsik
feltétele, hogy a felperes havi rendszeres gyogyitd elldtds
kéltségének elismert mértéke elérje a 7.125.- Ft-ot, azonban nem
teljesiilt, mert a felperes havi gydgyszersziikséglete az elsd és a
masodfoku szakhatdsdgi 4dlldsfoglalds szerint is csak 6.000.- Ft-ot
tett ki. Az alperes nem sértette meg a Korm.r.-ben foglaltakat a
felperes &llitdsdval szemben, mert a Korm.r. 36. § /3/ bekezdése
értelmében a havi 6.000.- Ft feletti gydgyszerkdltséget megallapitd
szakhatdésdgi 4dlldasfoglalds a TEP vezetdjének ellenjegyzésével
adhato ki, ilyen allasfoglaldas azonban kiaddsra nem keriilt. Ennek



hidnyaban az alperes a kiadott szakhatdsdgi dlldsfoglaldasba foglalt
6.000.- Ft-os Osszeghez kétve volt.

A kifejtett indokok alapjan a Legfelsdbb Birdosdg a jogerds itéletet
a Polgdri perrendtartdsrél szdélo 1952. évi III. torvény /a
tovabbiakban: Pp./ 275. §-dnak /3/ bekezdése alapjdn hatdlydban
fenntartotta.

Az alperes perkdltség megdllapitdsra nem tartott 1igényt, ezért
arrél a Legfelsdébb Birdsdg nem rendelkezett.

Az Szt. 16. $S-a értelmében tdrgyi kdéltségmentes ligyben az eljardsi
illeték a koltségmentesség alkalmazasdarol szolé 6/1986./VI.26./ IM
rendelet 14. §-a alapjan az allamot terheli, ezrét annak
viselésérdl hatdrozni nem kellett. A személyes kdOltségmentességben
részesitett felperes részére kijeldlt pdrtfogo ligyvéd kdltségeit
teljes egészében az 4allam viseli a Pp. 78. §-a alapjan.

Budapest, 2010. februdr 16.

Bauer Janosné dr. sk. a tanacs elndéke, dr.Kovacs Akos sk. eldadd
biré, dr.Kovacs Andras sk. biré



