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A Magyar Koztdrsasdag Legfelsébb Birdsdga a dr.Balla Gabor ligyvéd
altal képviselt I.-VI.r. felpereseknek a Kézép-magyarorszagi
Regiondlis Allamigazgatdsi Hivatal - mint a Kézép-magyarorszagi
Regiondlis Kézigazgatdsi Hivatal jogutddja - alperes ellen épitési
ligyben hozott koézigazgatdsi hatarozat birdsagi feliilvizsgdlata
irant indult perben - amelybe az alperes pernyertességének
érdekében beavatkozott a dr.Urbdn Andras ligyvéd altal képviselt H.
Zrt. érdekelt - a Févdrosi Birdsdg 2008. oktdéber 2. napjdn kelt
5.K.34.254/2006/41. szamu  jogerds itélete ellen az alperesi
beavatkozo 45. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem
folytan az alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

itéeletedct

A Legfelsdébb Birdsdg a Févdrosi Birdsdg 5.K.34.254/2006/41. szamu
itéletét azzal a pontositdssal tartja fenn hatdlydban, hogy az
elséfoku épitésiigyi hatdsdag 2006. dprilis 25-én kelt VI.943/4/2006.
szdamu hatdrozatdt is hatdlyon kiviil helyezi.

Kotelezi az alperesi beavatkozdot, hogy 15 napon beliil fizessen meg
a felpereseknek  kiilén-kiilén 3.000.- /Jazaz  hdrmezer/  forint
feliilvizsgdlati eljdrdsi részkoéltséget.

Kételezi az alperesi beavatkozdt, hogy fizessen meg az 4dllamnak -
kiilén  felhivdsra - 32.000.- /azaz harminckettdezer/  forint
feltilvizsgalati eljdrdsi részilletéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak nincs helye.
INDOKOLAS

Az E. Kft. 1999. szeptember 9. napjdn épitési engedélyt kapott a H.
uat 5-7. szamu ingatlanon konferencia és fitness kézpont
létesitésére. Az alperesi beavatkozéd kérelme folytan eljart
Onkormdnyzat Polgdrmesteri Hivatala Epitési és Miiszaki Iroda 2004.
julius 23. napjdan kelt VI.918/8/2004. szamui hatdrozatdval az E.
Szd116 konferencia kézponttal és teremgardzzsal tdrtént bdvitésére
a modositott épitési engedélyt az épitési engedélyben meghatdrozott
feltételekkel megadta. A hatdrozat ellen Sz. V. nyujtott be



fellebbezést, sérelmezve toébbek kézétt, hogy az eljdrds sordn
ligyféli mindségét figyelmen kiviil hagytdk.

A Budapest Fdévdros Kézigazgatdsi Hivatal Epitésiigyi Fdosztdly 2005.
szeptember 28. napjdn kelt 08-2271/1/2005. szamu hatdrozatdaval a
fellebbezést érdemi vizsgdlat nélkiil elutasitotta, megdllapitva,
hogy Sz. V. nem volt bejegyzett tulajdonosa a tdrgyi ingatlannak.
Sz. V. 2005. december 15. napjan keresetet nyujtott be a masodfoku
hatdrozattal szemben, amely perben a Févdarosi Birdsdg 2006. oktober
17. napjan kelt itéletével az alperes hatdrozatdat hatdlyon kiviil
helyezte és az alperest uj eljdrdsra kételezte. A masodfoku épitési
hatdsdg az uj eljdrdast lefolytatta és 2007. marcius 22. napjan kelt
08-541/1/2007. szami hatdrozatdval az elsdfoku hatdrozatot helyben
hagyva a médositott épitési engedélyt megadta, mely ellen T. A. és
tarsai kozigazgatasi pert kezdeményeztek, mely per
10.K.33.095/2007. szam alatt a jelen perben hozott itélet
meghozatalakor folyamatban volt.

Az els8foku épitésiligyi hatdésag 2006. dprilis 25. napjan
haszndlatbavételi engedélyt adott az épililetre VI-943/7/2006. szamu
hatdrozatdval, melyet a fellebbezés folytdn eljdrt alperes 2006.
julius 5. napjan kelt 08-1585/1/2006. szamu  hatdrozatdval
helybenhagyott. A haszndlatbavételi engedély ellen a felperesek
nyujtottak be keresetet, mely per folyamdn szakértdi vélemény
beszerzésére keriilt sor, majd a Févdarosi Birdsdag 2008. oktober 2.
napjan kelt itéletével az alperes hatdrozatat hatdlyon kiviil
helyezte és az elsdéfokd hatdsdgot Gj eljdrds lefolytatdsdara
kotelezte.

Az itélet indokoldsa szerint a hasznalatbavételil engedély
megaddsakor a modositott épitési hatdrozat még nem volt jogerds és
végrehajthaté, a modositott épitési engedély tdrgydban az itélet
meghozatalakor 1is a Févarosi Birdsdag eldtt per volt folyamatban,
ezért kétséget kizdrdan megdllapithatd volt, hogy a
haszndlatbavételi engedély kiaddsdnak feltételei nem &dlltak fenn.

A birdsdg ugyanakkor vizsgdlta a felperesnek a tulépitésre és a
kbrnyezeti terhelésre vonatkozé  kereseti kérelmeit, melynek
vizsgdlata sordn a beszerzett szakértdi vélemény alapjan az itélet
megdllapitotta, hogy a tulépités kérdései polgari per keretében
rendezhetdk, mig a kbérnyezeti terheléssel kapcsolatos kérdések a
moédositott épitési engedélyre vonatkozd hatdrozat feliilvizsgdlata
sordn vitathatok, ekként felperesek keresete mind a tulépités, mind
a kérnyezeti terhelés vonatkozdsdban nem volt megalapozott.
Iranymutatdsként eldéirta, hogy az Uj eljardsban az alperesi
elsdéfoku hatdsdgnak meg kell vdrnia a modositott épitési engedély
ligyében hozott hatdrozat jogerdssé és végrehajthatdévd valasat, és
csak azt koévetden adhat ki haszndlatbavételi engedély tdrgydban
hatdrozatot.



Az alperesi beavatkozo felililvizsgdlati kérelmében kérte a jogerds
itélet megvaltoztatdsat akként, hogy a Legfelsdbb Birdsag a
felperes keresetének elutasitdsa mellett a haszndlatbavételi
engedélyt adja meg. Az alperesi beavatkozd szerint a jogerds itélet
megsértette az épitett kdrnyezet alakitdsarol és védelmérdl szolo
1997. évi LXXVIII. térvény /a tovdbbiakban: Etv./ 44. $-dnak /2/
bekezdését, az egyes épitményekkel, épitési munkdkkal és az épitési
tevékenységekkel kapcsolatos épitésiigyl hatdsdgi engedélyezési
eljdrdsokrol szolo 46/1997./XI1.29./ KTM rendelet /a tovabbiakban:
KTM r./ 30. és 31. §-d4t, valamint a kdézigazgatdsi hatdsdgi eljdaras
és szolgdltatds dltaldnos szabdlyairdol szolo 2004. évi CXL. térvény
/a tovabbiakban: Ket./ 110. S$-dnak /1/ bekezdését. Ezt az
dllaspontjdt arra alapozta, hogy iddkézben a megismételt eljardsban
megszililetett modositott épitési engedélyt megadd hatdrozat, ennek
sordan mar a Ket. szabdlyait kellett alkalmazni, igy az
végrehajthaténak is mindsilt. Ennél fogva a jogerds 1itélet
meghozataldnak iddépontjaban volt jogerds és végrehajthato épitési
engedély, ekként a felperesi kereset elutasitdsdnak nem volt
akaddlya. Sérelmezte, hogy a birdsdg a tdrgyalds berekesztése utan
a tdargyalast 1ismételten megnyitotta és igazsdagligyli szakértdt
rendelt ki, ezt kévetden a szakértd megdllapitdsait a birdsdg
figyelmen kiviil hagyta, tovabba hogy c¢sak alperes hatdrozatat
helyezte hatdlyon kiviil, mégis az elsédfoku hatdsdagot kotelezte uaj
eljards lefolytatasdra.

A felperesek feliilvizsgalati ellenkérelmiikben kérték a jogerds
itélet hatalyaban fenntartdsat. Kifejtették, hogy a
hasznalatbavételi engedélyt megado hatdrozat meghozataldnak
iddépontjaban nem volt jogerds és végrehajthatd épitési engedély,
ezért a haszndlatbavételi engedély megaddsanak szorosan vett
jogszabalyi feltételeli valodoban nem dlltak fenn. Ebben az iddszakban
ugyanis, még az d4dllamigazgatdsi eljdrds 4dltaldnos szabdlyairol
sz616 1957. évi IV. térvényt /a tovdbbiakban: Ae./ kellett
alkalmazni, amelynek 72. §-dnak /3/  bekezdése szerint a
keresetlevél benyujtdsanak a hatarozat végrehajtdsdra halaszto
hatdlya van. Igy a perbeli hatdrozat meghozatalakor nem dlltak fenn
a KIM r. 30. § és 31. $-dban eldirt feltételek. Megjegyezte
ugyanakkor, hogy az 1itéletben valdban nem kellett volna a
szakvéleményre hivatkozni, mivel az alperesi hatdrozat az érdemi
kérdésektdl fiiggetlentiil jogellenes volt, a szakvélemény durva
hibdkban és ellentmonddsokban szenvedett, 1igy az az érdemi dbéntés
alapjaul nem szolgdlhatott. Ez a kériilmény azonban az alperesi
beavatkozoé feliilvizsgalati kérelmét nem tette megalapozottda.

Az alperesi beavatkozé felililvizsgdlati kérelme nagyobb részben
alaptalan a koévetkezd indokok alapjén:

Az Etv. 44. $§-dnak /2/ bekezdése értelmében a haszndlatbavételi
engedélyt meg kell adni, ha az épitményt vagy egy részét épitési



engedélyhez kotdétt épitési munka esetén az engedélynek megfelelden,
rendeltetésszerd és biztonsagos hasznalatra alkalmas moédon
épitették meqg.

A perbeli id8szakban hatdlyban volt KTM r. 31. $-dnak a/ pontja
szerint a haszndlatbavétell engedély csak akkor adhatdé meg, ha az
épitmény a 30. S$-ban emlitett koévetelményeknek megfelel. A 30. $-a
szerint a haszndlatbavételli engedély 1iranti kérelem elbirdldsa
sordn az épitésiligyi hatdsdg a helyszinen kételes meggydzddnie
arrol, hogy

a/ az épitési munkdt az épitési engedélynek, az ahhoz tartozo
épitészeti, miszaki tervdokumentdcidnak, tovabbd az esetleqg
engedélyezett eltérésnek megfelelden végezték-e el, valamint

b/ az épitmény az épitési engedélyben megjeldlt
rendeltetésének megfeleld és biztonsdgos haszndlatra alkalmas
dllapotban van-e.

A KTM r. 23. S$-dnak /1/ bekezdése értelmében az épittetd csak a
jogerds és végrehajthatd épitési engedély és az ahhoz tartozo
engedélyezési zdradékkal ellatott épitészeti miszaki
tervdokumentdcié alapjdn az engedély érvényességének 1iddtartama
alatt, tovabbda a sajat feleldbsségére és veszélyére épitkezhet. Az
Etv. 23. §-dnak /1/ bekezdése szerint pedig az épitési engedélytdl
és az ahhoz tartozo épitészeti miszaki tervdokumentdciotdl csak
ujabb jogerds és végrehajthatd épitésiligyi hatdsdgi hatdrozat
/engedély/ alapjdn szabad eltérni, kivéve az olyan eltéréseket,
amelyek nem mindsiilnek épitési engedélyhez kotétt épitési munkdnak.

A KTM r. 29. §-dnak a/ pontja értelmében a hasznalatbavételi
engedély irdnti kérelemhez mellékelni kell a felelds miiszaki vezetd
nyilatkozatdt egy példdanyban arrdél, hogy az épitési munkdat a
jogerds és végrehajthato épitési engedélynek és a jovahagyott
épitészeti miiszaki tervdokumentdcidnak, valamint a kiilén jogszabdly
szerint rendelkezésre 4llé kivitelezési /megvaldsitdsi/ terveknek
megfelelden, az épitési tevékenységre vonatkozd szakmai, mindségi
és biztonsdgi eldirdsok megtartasdval szakszeriien végezték, és az
épitmény rendeltetésszerd és biztonsdgos hasznalatra alkalmas.

A fenti jogszabdlyhelyekbdl koévetkezik, hogy haszndlatbavételi
engedélyt csak jogerds és végrehajthatd /jelen iligyben mdédositott/
épitési engedély alapjan végzett épitési munkdra, elkésziilt
épiiletre lehet kiadni.

A Legfelsdébb Birdosdg osztotta a jogerds itélet azon 4allaspontjat,
hogy mivel a per tdrgyat képezd hasznalatbavételi engedély
kiaddsdnak iddépontjaban a médositott épitési engedély tdrgydban még
per volt folyamatban, melyre az Ae. 72. S$-dnak /3/ bekezdést
kellett alkalmazni, és eszerint a pernek a hatdrozat végrehajtdsdra
halaszto hatdlya volt, ezért a haszndlatbavételli engedély olyan
jogerds modositott épitési engedélyen alapult, amely a hatdrozat



meghozatalakor nem volt végrehajthatd, ezért alperes hatdrozatdval
sérilt a KTM r. 29. $-dnak a/ pontja.

Ezen nem valtoztat az a koériilmény sem, hogy jelen per folyamatban
léte alatt megismételt eljardsban esetlegesen megsziiletett egy
jogerds és végrehajthatd épitési engedély, hiszen Jjelen hatdrozat
alapjdt még nem az uUjonnan hozott hatdrozat képezte, a jelen per
targyat képezd hatarozat pedig a felperes keresetében foglaltakkal
egyezden jogsértdének mindsilt.

Nem sértett jogszabdlyt a jogerds itéletet hozd birdsdg, amikor a
berekesztett tdrgyaldst ismételten megnyitotta, mert erre a Polgdri
perrendtartdsrol szolo 1952. évi III. tdrvény /a tovabbiakban: Pp./
145. S§-danak /3/ bekezdése alapjdn lehetdsége volt, és a targyalds
folytatasdnak a célja az volt, hogy felperes kereseti kérelmét a
birdsdg teljes egészében kimeritse, ekként kénnyitve meg a vitads
kérdések megoldasdt egy esetleges megismételt eljdrasban.

A Legfelsébb Birdsdg mindezért osztotta a jogerds itélet azon
dllaspontjdt, hogy a megismételt eljdrdsban be kell vdrni a
moédositott épitési engedély targydban indult eljardsok végleges
lezdrdsdt /jogerds és végrehajthatd hatdrozattal/ és ezen eljdrds
eredményeként sziiletd jogerds és végrehajthatd hatdrozat tartalma
alapjdn kell megitélni azt, hogy a haszndlatba vételi engedély
kiadhato-e avagy sem, az épitményt az engedélynek megfelelden,
rendeltetésszerd haszndlatra alkalmas modon épitették-e meg.

A Legfelsdébb Birdosdg ugyanakkor egyetértett alperesi beavatkozdval
abban, hogy a jogerds itélet rendelkezd része elirdst tartalmazott
a vonatkozdasban, hogy az elsdfoku hatdrozatot nem helyezte hatdlyon
kiviil és ekként rendelte el az elsdfoku eljdrdst, ezért a
Legfelsébb Birdésdag a Pp. 275. S-dnak /3/  bekezdése alapjan
hatdlydban fenntartott itéletet a /4/ bekezdés alkalmazdsaval a
felperesi feltilvizsgalati kérelemben foglaltaknak megfelelden
pontositotta, kiegészitette.

A Legfelsébb Birdsdg a tulnyomé részt pervesztes alperesi
beavatkozot kételezte a Pp. 270. $S-dnak /1/ bekezdése folytéan
alkalmazandé Pp. 78. $S-dnak /1/ bekezdése ¢és 82. $S-danak /2/
bekezdése alapjan felperesek perben felmeriilt kéltségeinek 90 %-
dnak a megfizetésére, és ugyanilyen aranyban koételezte a

feltilvizsgalati eljdrdsi részilleték megfizetésére.

A Legfelsdébb Birdsdg a Pp. 328. §-a és a Kormany d4dltalanos
hatdskord teriileti allamigazgatasi szervérdl sz016
318/2008./XII.23./ Korm. rendelet 1. § /2/ bekezdésének a/ pontja
és a 15. $-a alapjan tiintette fel az alperes jogutddjat a hatdrozat
fejrészében.



Budapest, 2010. mdarcius 2.

Bauer Janosné dr. sk. a tandcs elnbke, dr.Kovacs Andras sk. eldadd
biré, dr.Kovacs Akos sk. bird



