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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr.Répdszky Mikl1os
ligyvéd altal képviselt H. K. felperesnek a dr.Hajdu Péter ligyvéd a
Somogy Megyei Féldhivatal alperes ellen 1ingatlan-nyilvdntartdsi
ligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata
irant indult perben - amelybe az alperes pernyertessége érdekében
beavatkozott a dr.Barna Edit ligyvéd altal képviselt W. H. I.r., a
dr.Cserba Attila lgyvéd &dltal képviselt B. Rt. II.r. beavatkozo -
a Somogy  Megyei Birdsag 20009. marcius 24. napjan kelt
5.K.22.056/2008/13. szdmu jogerds itélete ellen a felperes 4dltal
14. sorszam alatt benytujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn az
alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

iteéeletedct

A Legfelsdbb Birdsdg a Somogy Megyeli Birdsdag 5.K.22.056/2008/13.
szamu itéletét és az alperes 2008. szeptember 10. napjdn hozott
30.278/2008. szamiu hatdrozatdt hatdlyon kiviil helyezi és az
alperest uj eljdrdsra kételezi.

Kételezi az alperest és az alperesi beavatkozdkat, hogy 15 nap
alatt fizessenek meg kiildén-kiilén a felperesnek 25.000.- /azaz
huszonétezer/ forint elsdfoku és 15.000.- /azaz tizendbtezer/ forint
feliilvizsgdlati eljardsi koéltséget.

Kételezi az alperesi beavatkozokat, hogy az dllamnak kiilén
felhivdsra egyetemlegesen fizessenek meqg 16.500. - /azaz
tizenhatezerdétszdz/ forint kereseti és 36.000.- /azaz
harminchatezer/ forint feliilvizsgdlati eljdrdasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
INDOKOLAS

A felperes 2000. november 22. napjdn kelt szerzddéssel 21.000.000.-
Ft vételarért megvasdrolta a II.r. alperesi beavatkozd 1047 hrsz-u
3829 m? teriiletd ingatlandt. A szerzddésben a felek az eladd javara
6t évre visszavdsarldsi jogot kététtek ki. E jog az ingatlan-
nyilvdntartdsba bejegyzésre kerilt. A visszavdsdrldsi jog hatdlya
alatt az eladé ellen felszdmolasi eljdrds indult, melynek soran
nevezett 2005. junius 1. napjdn a visszavdsdrldsi jog gyakorldsara



az I.r. alperesi beavatkozot jelblte ki. Az I.r. alperesi
beavatkozo 2005. augusztus 16. napjan élt visszavdsarldsi jogaval,
ezt kézoélte a felperessel, és 2005. szeptember 12. napjdn kérte
tulajdonjoga bejegyzését az ingatlan-nyilvantartdsba. Az
ingatlannal kapcsolatban sziiletett szerzddésekkel kapcsolatosan a
felperes polgdri pereket inditott, melyre tekintettel az eljdrast
az alperes felfliggesztette, majd eqgy a felszamoldsi iligyben hozott
hatdrozatra tekintettel azt folytatva - megismételt eljdrdsban - a
tulajdonjogot az I.r. alperesi beavatkozé javdra bejegyezte. E
dontést az alperes a 2008. szeptember 10. napjan kelt 30.278/2008.
szamu hatdrozatdval helybenhagyta, mert a bejegyzéshez sziikséges
okiratoknak alaki és tartalmi hibdajuk nem volt. Hivatkozott arra
is, hogy a bejegyzés alapjdul szolgdld visszavdsdrlasi  jog
gyakorldsdra vonatkozdan inditott per lezdrult, mas perek az lgyet
kbzvetve érintik, igy ezek miatt felfiiggesztésre nem volt sziikséqg.

A hatdrozat feliilvizsgalata irdant a felperes nyujtott be keresetet,
melyben kérte az I.r. alperesi beavatkozoi kérelem teljesitését
megeldzd allapot visszaallitdsdt, az d4dltala inditott peres ligyek
befejezéséig.

A megyei birésdg a keresetet elutasitotta. Itéletének indokoldsa
szerint a visszavasdrlasi jog gyakorlasat tartalmazdé okirat
érvénytelenségének és hatdlytalansdgdanak megdllapitdsa irdnti perek
befejezéséig - tekintettel a felszamoldsi ligyben hozott déntésre -
nem volt sziikség az eljdras felfiliggesztésére, ezért az alperes
dénthetett, és helyesen is déntdétt az iligyben. Alldspontja szerint a
bejegyzés alapjat képezd egyoldalu nyilatkozat nem szerzddés, ezért
nem felel meg az ingatlan-nyilvadntartdsrdél szolo 1997. évi CXLI.
térvény /a tovabbiakban: Inytv./ 47. § /2/ bekezdésébe foglalt
feltételeknek.

Az itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgdlati kérelmet,
melyben az itélet  hatdlyon kiviil helyezését és az alperes
hatdrozatdnak a keresetének megfeleld megvdltoztatdasdt kérte.
Eldadta, hogy az 4dltala inditott perek befejezéséig az ingatlan-
nyilvantartdsi eljards felfiiggesztésének lett volna helye, érdemi
hatdrozatot nem Ilehetett volna hozni. Jogszabdlysértésként az
Inytv. 47. § -dnak /1/ és /2/ bekezdésére hivatkozott.

Az alperes és az alperesi beavatkozdk feliilvizsgalati
ellenkérelmiikben a jogerds itélet hatdlydban fenntartdsdt kérték.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

Az Inytv. 47. §-danak /1/ és /2/ bekezdése teszi lehetdvé ingatlan-
nyilvantartdsi Ulgyben az eljadrds felfiiggesztését a maganokirat
valdédisagdnak vitatdsa, a bejegyzés alapjdul szolgdld okirat
jogszeriliségének vitatdsa, valamint a bejegyezni kért jog jogosultja



személye tekintetében felmeriilt jogvita esetén. Az Inytv. a
felfiiggesztést illetden olyan korldtozdst nem tartalmaz, hogy az
csak egyszer volna elrendelhetd. A kézigazgatdsi hatdsdgi eljaras
és szolgdltatds dltaldnos szabdlyairol szold 2004. évi CXL. térvény
/a tovébbiakban: Ket./ 32. S-a rendelkezik az eljdréas
felfiiggesztésérdl. Minthogy az iligy 2009. oktoéber 1. eldtt indult a
jelen ligyben e rendelkezéseket 1is alkalmazni kell. A Ket. 32. §-
dnak /3/ bekezdése 1irja eld egyebek mellett azt, hogy az eljdrds
felfiiggesztését indokolt esetben egy alkalommal az lgyfél 1is
kérheti. Ugyanakkor az /1/  bekezdés szerint az eljaras
felfiliggesztése sziikséges akkor is, ha az lgy érdemi elddntése olyan
kérdés eldbzetes elbirdlasatol fiigg, amelyben az eljdrads mas szerv
hatdskorébe tartozik. Jelen ligyben a felek kézétt a vita a
bejegyezni kért jog jogosultjdnak személye tekintetében meriilt fel
peres eljdrdsban. Jollehet formdlisan az eljdrdas felfiliggesztését az
ligyfél kérte, valodojaban az alperes hivatalbdl lett volna kételes a
Ket. 32. § /1/ bekezdése alapjan az eljards felfliggesztésére.
Megalapozatlan ennél fogva a hatdrozatnak az a okfejtése, ami az
eljards egyszeri felfiiggesztésével kapcsolatos 4alldspontot fejti
ki. Ugyancsak téves a megyeil birdsdg itéletének indokoldsa abban a
részében, amelyben az Inytv. 47. § /2/ bekezdésében irt feltételek
maradéktalan teljesitését hianyolja a birdsdg, mert nyilvanvalo,
hogy az ingatlan-nyilvantartdsi hatdrozat meghozataldhoz szilikséges
a visszavdsdrldsi jogrdél nyilatkozo és a tulajdonos kézti jogvita
elddéntése.

Az eljdras sordn nem meriilt fel adat arra vonatkozdan sem, hogy az
I.r. alperesi beavatkozd rendelkezett-e a tulajdonjoga
bejegyzéséhez sziikséges bejegyzési engedéllyel.

A kifejtett indokok alapjan a Legfelsébb Birdsdg a megyei birdsdg
itéletét a Polgdri perrendtartdsrdl szols 1952. évi III. térvény /a
tovabbiakban: Pp./ 275. § /4/ bekezdése alapjdn hatdlyon kiviil
helyezte, egyben az alperest Uj eljdrdsra kételezte.

A pervesztes alperes és az alperesi beavatkozdok a Pp. 78., illetve
83. §-a alapjan kételesek megfizetni a felperes Pp. 79. $-a szerint
felszamithato elsdéfoku és feliilvizsgalati eljdrdsi kéltségeit.

Az alperesi beavatkozdk illetékfizetésre kbtelezése az illetékekrdl
sz4616 1990. évi XCIII. tdérvény 43. § /3/ bekezdésébe, 50. § /1/
bekezdésébe, a 39-41. S-aiba foglaltaknak megfelelden és a 64. $S-a
szerint alkalmazandé a kéltségmentesség alkalmazdsdrdél szolo
6/1986./VI.26./ IM rendelet 13. S-dnak /2/ bekezdésén alapul.

Budapest, 2010. februdr 23.

Bauer Janosné dr. sk. a tanacs elndéke, dr.Kovacs Akos sk. eldadd
biré, dr.Kovacs Andras sk. biré






