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A Magyar KoOztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr.Hutter Ernd ligyvéd
dltal képviselt A. Kft. felperesnek a Gydér-Moson-Sopron Megyei
Féldhivatal alperes ellen 1ingatlan-nyilvantartdsi ilgyben hozott
kézigazgatdsi  hatdrozat  birdsdgi felililvizsgdlata irdnt indult
perben - amelybe az alperes pernyertességének eldémozditdsa
érdekében beavatkozott a személyesen eljart P. I. érdekelt - a
GyS8r-Moson-Sopron Megyei Birdsdg 2009. d4&prilis 28. napjan kelt
10.K.27.289/2008/6. szamu jogerds itélete ellen a felperes altal 7.
sorszam alatt  benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn az
alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

iteéeletedct

A Legfelsdbb Birdsdg a Gydér-Moson-Sopron Megyei Birdsdg
10.K.27.289/2008/6. szamu itéletét hatdlyaban fenntartija.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak nincs helye.
INDOKOLAS

I. I.-né és B. B.-né, valamint alperesi beavatkozdé a 071/1, a 078/1
és a 078/3 hrsz-u osztatlan ko6z8s tulajdonban 1évé ingatlanok
résztulajdonosai. I. I.-né és B. B.-né a felperesi  Kft.
haszonbérleti szerzddésének  felmonddsdt kévetden haszonbérleti
szerzd8dést kotéttek alperesi beavatkozdval, aki e szerzddések
alapjan kérte haszonbérleti jogviszonyanak feltiintetését a
féldhaszndlati nyilvdntartasban.

Az elsdfoku féldhivatal a 700376/2007. szdmd hatdrozatdval az
alperesi beavatkozo kérelmét teljesitette. A felperesi tdrsasdg
fellebbezése folytdn eljart alperes 2008. augusztus 11. napjdn kelt
10255/3/2008. szamu hatdrozataval az elsdéfoku hatdrozatot
helybenhagyta. Kifejtette, hogy a felperesi Kft.-nek, mint volt
haszonbérlének eldhaszonbérleti joga nem volt az 1ingatlanokra,
figyelemmel a Polgdri Térvénykényvrdl szolo 1959. évi IV. térvény
/a tovdabbiakban: Ptk./ 145. $§-dnak /2/, illetve /3/ bekezdésére,
valamint a term8f51drdl s5z0616 1994. évi LV. térvény /a
tovabbiakban: Ttv./ 21. § /1/ bekezdés a/ pontjara.



A GyS8r-Moson-Sopron Megyei Birdsdg a felperes keresetét
elutasitotta. Az itélet indokolasa kifejtette, hogy a Ttv. 21. §
/1/ bekezdés a/-c/ pontjali sorolja fel, hogy az eldhaszonbérleti
jog kiket illet meg és milyen sorrendben, majd az /5/ bekezdés
csupdan arrol rendelkezik, hogy az eldhaszonbérleti jog nem all fenn
a kézeli hozzatartozok kézdtti haszonbérleti szerzddés esetén. A
tulajdonostdrsakat a jogszabdly nem emliti az /5/ bekezdésben,
ugyanakkor a tulajdonostdrs a Ptk.-ban biztositott eldhaszonbérleti
joga megeldézi a Ttv. 21. § /1/ bekezdés a/-c/ pontjaiban
meghatdrozottakat, nevezetesen a volt haszonbérldjét vagyis a
felperesét, mert a Ptk. 145. § /3/ bekezdése az eldhaszonbérleti
jogra nem vonatkozik.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében kérte a jogerds 1itélet
hatdlyon kiviil helyezését és a felperes keresetének megfeleld uj
hatdrozat hozataldt. Eldéadta, hogy az itélet jogi okfejtése nem
helytallsé, mert a Ttv. 21. $-dnak /5/ bekezdése, mint a 21. § /1/
bekezdés a/-c/ pontjaban felsorolt eldhaszonbérleti jog aldli
felmentés, csak a kdbzeli hozzdtartozdkra terjed ki, a Ttv.
rendelkezésel pedig megeldzik a Ptk. rendelkezéseit. Kivételes
szabdly aldéli kivétel nem jelenti a kivételes szabdly
hatdlytalansdgdat, csupdn azt, hogy a kivételes szabdlyt kikre nem
lehet alkalmazni. Mindezért a Ttv. 21. § /1/ bekezdés a/-c/ pontjai
nem alkalmazhatdk a tulajdonostarsra, akkor ez azt jelenti, hogy a
volt haszonbérldét a tulajdonostdrssal szemben 1is megilleti az
eldhaszonbérleti jog.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében kérte a jogerds itélet
hatalydban fenntartasat, annak helyes indokal alapjdn.

A felperes felililvizsgdlati kérelme nem alapos az aldbbi indokok
alapjén:

A Ptk. 145. S-dnak /2/  bekezdése a tulajdonostdrs tulajdoni
hdnyaddra a toébbi tulajdonostdrsat harmadik személlyel szemben
eldvdsarldsi, eldbérleti, illetdleg eldhaszonbérleti jog illeti
meg.

A /3/ bekezdés szerint a kiilén jogszabdlyokban mds személy részére
biztositott eldvdasdarldasi jog - ha tdérvény kivételt nem tesz -
megeldzi a tulajdonostdrs eldvdsarldsi jogat.

A fentiekbdl kévetkezik, hogy a Ptk. 145. § /3/ bekezdése csak az
eldbvasarlasi jogra vonatkozik, de az el8haszonbérleti jogra nem,
ezért kiilén jogszabdlyban meghatdrozott eldhaszonbérleti jog nem
elézi meg a Ptk. 145. § /2/ bekezdésében a tulajdonostdrs szamdra
biztositott eldévdsdrlasi jogot, a kiilén jogszabdly eltérd és
kifejezett rendelkezése hidnydban.



A Ttv. 21. § /1/ bekezdés a/-c/ pontjali szerint a termdféldre
eldhaszonbérleti jog illeti meg a volt haszonbérldét, a helyben 1lakod
szomszédot, és a helyben lakdt, ebben a sorrendben. Az /5/ bekezdés
szerint az /1/ bekezdés szerinti eldhaszonbérleti jog nem all fenn
kbzeli hozzdatartozdk kézotti eldhaszonbérleti szerzddés esetében.

A Legfelsdbb Birdosdg a fenti jogszabdlyhelyek alapjdn - figyelemmel
a Ttv. 10. § /1/ és /3/ bekezdésére 1is - megdllapitotta, hogy a
jogerds itélet jogi kdvetkeztetése teljes mértékben helytalld volt,
azzal a Legfelsébb Birdsdg is egyetért.

A Ptk. 145. S-dnak /3/  bekezdése a kiulénds jogszabdlyokban
régzitett eldhaszonbérleti jog esetén csak az eldévasdrlasi jog
esetében mondja azt ki, hogy a specidlis szabaly megeldzi a Ptk.
145. S /2/ bekezdésében foglalt d4dltaldnos szabdlyt. Ebbd1
kovetkezik, hogy a  Ptk. 145. S /2/ bekezdésében  foglalt
elbhaszonbérleti jogra vonatkozd rendelkezés tekintetében a kiilénds
szabalyok /Ttv. 21. §/ 4dltal meghatdrozott sorrend szerinti elsd
jogosult sem eldzi meg a tulajdonostdrs eldhaszonbérleti jogat.

A Legfelsébb Birdésdag 4&llaspontja szerint a Ttv. 10. $-dnak /3/
bekezdése az eldévasdrldsi jog tekintetében kifejezetten azért
nevezi meg a tulajdonostdrsakat is, mint akik a 10. § /1/ bekezdés
a/-d/ pontjdban foglalt személyeket mindenekeldtt megeldz, mert
ellenkezd esetben a Ptk. 145. $-dnak /3/ bekezdése értelmében a
tulajdonostars a Ttv. szerinti rangsor végére szorult volna. Erre a
kitételre - a Ttv. 21. $-dnak /5/ bekezdésében - azért nem volt
sziikség, mert a Ptk. 145. $§-dnak /3/ bekezdése az elbhaszonbérleti
jogra nem vonatkozik.

Minderre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp.
275. §-dnak /3/ bekezdése alapjdn hatdlydaban fenntartotta.

A Legfelsébb Birdsdg a Pp. 270. §S-dnak /1/ bekezdése alapjan
alkalmazandé Pp. 78. S§-anak /2/ bekezdése alapjdn melldzte az
eljdrdsi kbltségrdl valéd rendelkezést, mivel alperes nem
jogtandcsos uUtjdan terjesztette eld ellenkérelmét, 1igy eljarasi
kéltsége nem merult fel. A felperes az dltala lerdtt 36.000.- Ft
feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket ugyanezen szabdlyok alapjdn -
figyelemmel a kéltségmentesség alkalmazdsdrél szold 6/1986./VI.26./
IM rendelet 13. § /2/ bekezdésére 1is - maga viseli, ezért arrol
rendelkezni nem kellett.

Budapest, 2010. mdrcius 9.

Bauer Janosné dr. sk. a tanacs elnéke, dr.Kovadcs Andras sk. eldadd
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