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A Magyar Kbztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr.Mydloné dr.Isépy
Eszter ligyvéd 4altal képviselt M. RAadid Zrt. felperesnek a Orszdagos
R3dio és Televizid Testiilet alperes ellen misorszolgaltatdsi ligyben
hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdnt
indult perben a Fdévdrosi Birdsdg eldtt 23.K.30.704/2008. szdamon
indult és a Févdrosi Itéldtdbla 2009. janudr 21. napjdn kelt
3.Kf.27.595/2008/7. szamu jogerds itélete ellen a felperes altal 8.
sorszam alatt  benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdn az
alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

iteéeletect

A Legfelsébb Birésdg a Fdévdrosi Itéld8tdbla 3.Kf.27.595/2008/7.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 10.000. - /azaz tizezer/ forint feliilvizsgdlati
perkéltséget.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak nincs helye.
INDOKOLAS

A felperes 2007. oktober 22. napjan 08:31:57-es, és oktober 31.
napjan 07:58:38-es kezdéssel a P. addén reklamként tette kézzé a
Magyar Kbztdrsasag kormdnyanak megbizdsabol a nyugtaaddsi
kételezettségrdl szold "FAIR PLAY" cimd bejdtszdst, valamint 2007.
oktober 22. napjan 13:59:21 orakor szintén reklamként sugdrozta az
oktdber 23.-i linnepi események programjat.

Az alperes 184/2008./I.23./ szami hatdrozatdaval tébbek kézOtt
megallapitotta, hogy a felperes a fenti magatartdsdval megsértette
a rdadidzasrol és televizidzdasrol szolo 1996. évi I. tdérvény /a
tovdbbiakban: Rttv./ 15. § /1/ bekezdésében foglaltakat, mert
kbzérdekld kbzleményt reklamként tett kézzé, és ezért a felperest a
sérelmezett magatartds megsziintetésére hivta fel.

Az elsdéfoku birdsdg az alperes hatdrozatdt részben és akként
vdltoztatta meg, hogy a rendelkezd részbdl a 2007. oktdber 22.-1 és
oktéber 31.-1 jogsértések megallapitdsdt és az ezzel U&sszefiiggd
jogkdvetkezmény alkalmazdsdt melldzte, ezt meghaladdan a keresetet



elutasitotta. A megvdltoztatdst azzal indokolta, hogy e misorszamok
nem kézérdekd kbzleménynek, hanem fizetett rekldamnak voltak
tekinthetdk, mivel azok kézzététele ellenérték fejében tértént,
tovdabba a nyugtaaddsi kdételezettségrdl szolo kézlemény olyan
kbzérdekid informdciot tartalmazott, amely a hallgatok
érdekldédésének felkeltését szolgdlta, az oktober 23.-1i liinnepi
események programjdul szolgald bejdtszds pedig a helyszinek és
iddépontok és az igénybe vett szolgdltatdsok megjeldlésével alkalmas
volt a hallgatdk részvételének Osztdénzésére, fogyasztdi Osztdnzd
hatds kivdltdsdra.

A Févdrosi Itéldtdbla az elsdfoku birdsdg itéletének fellebbezéssel
nem tdmadott részét nem érintette, fellebbezett részét pedig
megvaltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta. Az itélet
indokolasa kifejtette, hogy noha az alperes kordbbi gyakorlata sem
volt egységes, a kérdést a koézérdekld kdzlemény és reklamfogalom
meghatdrozasdt tartalmazé Rttv. értelmezd rendelkezések alapjan
kell eldénteni /Rttv. 2. S$S-dnak 16. és 41. pontja/. ROgzitette,
hogy a Fdévdrosi Itéldétdabla kordbbi itéletei csak arra nézve
tartalmaztak 4dllasfoglaldast, hogy az ellenérték fejében kébzzétett
misorszamok esetében vizsgdlhato az a kérdés, hogy reklamrdol van-e
sz6, mert ha ellenszolgaltatdas nem tdértént, akkor rekldamrdél sem
lehet beszélni. Ezen feltétel megléte mellett vizsgdlandd azonban
az adott misorszam tartalma 1is, filiggetlentil attdl, hogy a
megrendeld azt kdbzérdekd kbzleményként avagy fizetett reklamként
kivdnta-e k&z61lni. A megrendeldének nincs joga megszabni az Rttv.
rendelkezésétdl eltérden azt, hogy egy adott milsorszdam minek
mindsiil, és a két misorszam tartalmi elemzésével az volt
megallapithatd, hogy azok figyelemfelkeltést szolgaltak, nem pedig
az anyagi haszon elérése érdekében valamely szolgdltatas
igénybevételére vagy fogyasztdsra O6szténéztek. Mindezért azok
tartalmilag nem teljesitették a reklam fogalmanak azon fogalmi
elemét, hogy a rekldmnak fogyasztdsra {&szténzd hatdst kell
kivdltania.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében kérte a Jjogerds itélet
hatdalyon kiviil helyezése mellett az elsdéfokd birdsdag itéletének
hatdlyaban fenntartdsdt. Egyetértve az elsbéfokiu birdsdg itéletében
foglaltakkal kifejtette, hogy az Rttv. 2. §-danak 41. pontja
szerinti reklam fogalma nemcsak olyan misorszamokra vonatkozik,
amelyek d4dru, szolgaltatdsok, jog és kételezettség értékesitését
vagy mds mddon térténd igénybevételét célozzdk, hanem az 1is

reklamnak mindsiil, ha a reklamozo vallalkozds vagy a
misorszolgaltatd dltal kivant mds hatds elérését segiti eld. Ilyen
sbarmilyen hatds" kivaltdsara volt alkalmas a kormany altal

kbzzétett jelen perbeli két misorszam is, és mivel azok kézzététele
ellenérték fejében tértént, ezért azok fizetett reklamnak
mindsiiltek.



Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében kérte a jogerds itélet
hatdlyban tartdsdt annak helyes indokai alapjdn. Kiemelte, hogy a
jogerds itélet alldspontja teljes mértékben helyes a vonatkozdsban,
hogy a megrendeld nem szabhatja meg, hogy valamely misorszam
fizetett rekldmnak vagy kbzérdekd kbzleménynek mindsiil-e, ezt a
misorszolgaltatoénak kell mindsitenie. Mindezért alperes alldaspontija
szerint a kézzétett spotot a kézzétételt kérd személye, az altala
meghatdarozott tartalom, a kdbzzététel célja alapjan kozérdekd
kézleményként kellett volna kézzétenni.

A felperes felililvizsgdlati kérelme nem alapos, az alabbi indokok
alapjan:

Az Rttv. 2. $-dnak 16. pontja értelmében kézérdekd kdbzlemény az
dllami vagy  helyi, terileti 6nkormdnyzati feladatot ellato
szervezet, illetve természetes személy  kérésére, és altala
meghatdarozott tartalommal kdézzétett milsorszdm, amely a lakossdg
figyelmének felkeltését szolgdalja [a/ pont], vagy a nem politikai
cél eldmozditdsdra kdbzzétett olyan misorszam, mely kézérdekd cél
tamogatdsdra szdélit fel, 1ilyen eseményt vagy célt népszerisit,
tovabbda az ilyen cél megvalodsuldsat veszélyeztetd kériilményre hivja
fel a figyelmet [b/ pont].

Az Rttv. 2. §-dnak 41. pontja értelmében rekldmnak mindsil az
ellenérték vagy ellenszolgaltatds fejében kbzzétett misorszam,
amely megnevezett vagy dbrdzolt dru /beleértve az 1ingatlant 1is/,
szolgdltatds, jog és kdotelezettség értékesitését vagy mas modon
térténd igénybevételét, illetve a rekldmozdé vallalkozds vagy a
misorszolgdltato dltal kivant mds hatds elérését segiti eld.

Az Rttv. 2. §-danak 45. pontja értelmében vallalkozds, honossagra
tekintet nélkiil a jogi személy, a Jjogi sSzemélyiség nélkiili
gazdasagi tdrsasdg, valamint a természetes személynek e tdérvény
szerinti tevékenysége és tulajdonosi helyzete.

Az Rttv. 2. §-dnak 31. pontja értelmében mlsorszolgidltatd az a
természetes személy, jogli személy vagy Jjogli személyiséggel nem
rendelkez8 gazdasdgi tdrsasdg, aki /amely/ misorszamok sorozatat
megszerkeszti, doént arrdl, hogy a misorban mely misorszdmok
szerepeljenek, és a misort a nyilvdnossdg felé tovabbitja, vagy mas
vdllalkozdssal tovabbittatja.

A Legfelsdbb Birdésdg a fenti jogszabdlyhelyek alapjan
megdllapitotta, hogy a jogerds masodfoku itéletben megallapitott
tényallds, és az itélet jogli indokoldsa mindenben helytdalldé volt,
azzal a Legfelsébb Birdsdg is egyetért.

Felperes az Rttv. 2. § 41. pontjdnak utolsé mondatdra alapitotta
feltilvizsgalati kérelmét. Eszerint reklamnak mindsiil az 1is, ha a



reklamozdé vdallalkozds vagy a misorszolgdltatdo 4dltal kivant mds
hatds elérését segiti eld az adott - ellenérték fejében - sugdrzott
misorszdam. Jelen esetben a Kormany daltal kivdant mds hatds elérését
eldsegithették a perbeli misorszamok, azonban a Kormany az Rttv.
31. és 45. pontja szerint sem reklamozoé vallalkozdasnak, sem
misorszolgaltatonak nem mindsiil, ezért a fogalom meghatdrozds
felperes dltal hivatkozott eleme jelen ligyre nem volt alkalmazhatd.
A Legfelsébb Birdsag 4dllaspontja szerint a reklam  fogalmi
kritériuma az ellenérték fejében torténd kdzzététel tényén tul az,
hogy az domindnsan gazdasdgi érdekeket szolgaljon, a ,mds hatds
elérése" kitétel 1is csak a rekldmozo gazdasdagi érdekét eldbsegitd
hatdsként értelmezhetd, hiszen vdllalkozdsok /illetve
misorszolgdltatdok, mint sajdtos vdallalkozdsok/ dltal elérni kivant
hatdsokrol van szdé. Ezen kivant hatdsoknak sziikségszeriien gazdasagi
érdekek mentén kell érvényesiilniiik, még akkor 1is, ha azok
dttételes, hosszu tavu gazdasdgi érdekeket szolgdlnak, 1évén
vdllalkozdasok altal elérni kivdnt hatdasokrol van szo.

A jogerds itélet lényegét tekintve ugyanezt az allaspontot foglalta
el, amikor azért nem fogadta el reklamnak a perbeli bejdtszasokat,
mert azoknak lényegi eleme a figyelemfelkeltés, ,nem pedig anyagi
haszon elérése" volt.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet miisorszamok
tartalmdara vonatkozd, az gy eldbéntése szempontjdabdl relevans
kérben tett itéldtablali megdllapitdsok helytalldsdgdt nem vonta
kétségbe, minderre tekintettel a Legfelsdbb Birdsdg a Polgdri
perrendtartdasrél szolo 1952. évi III. toérvény /a tovabbiakban: Pp./
275. § /3/ bekezdése alapjan a jogerds itéletet hatdlydban
fenntartotta.

A Legfelsébb Birdsdg a Pp. 270. §S-dnak /1/ bekezdése alapjan
alkalmazandé Pp. 78. §S-dnak /1/ bekezdése alapjan kdételezte
felperest az alperes feliilvizsgdlati eljardsban felmeriilt
kéltségének megfizetésére, mig az illetékr8l vald rendelkezést az
Rttv. 141. § /5/ bekezdése alapjan melldzte.

Budapest, 2010. marcius 9.

Bauer Janosné dr. sk. a tandcs elnbéke, dr.Kovacs Andras sk. eldadd
biré, dr.Kovacs Akos sk. bird



