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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Veres Lajos ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a dr. Sdagi Gydrgy ligyvéd 4dltal
képviselt alperes ellen munkaviszony megsziintetése
jogellenességének megallapitdsa 1irdnt a Pest Megyei Munkaligyil
Birdsdgndal 2.M.446/2006. szam alatt meginditott és mdsodfokon a
Pest Megyei Birdésag 8.Mf.20.759/2008/7. szamu itéletével jogerdsen
befejezett perében az emlitett masodfoku hatdrozat ellen a felperes
dltal benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdn - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd

iteéeletect

A Legfelsébb Birésdag a Pest Megyei Birdsdg 8.Mf.20.759/2008/7.
szamu itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek
- tizendt nap alatt - 24.000 (Huszonnégyezer) forint
feliilvizsgalati eljdrdsi perkdltséget.

A felitilvizsgdlati eljdrds illetékét az dllam viseli.
Indokolas

A Pest Megyei Munkaligyi Birdésag 2.M.446/2006/15. szamu itéletével
megallapitotta, hogy a peres felek kézdtt 2007. november 17-én
létrejétt, a munkaviszony kézds megegyezéssel térténd
megsziintetésérdl szdélo megdllapodds érvénytelen, ennek folytdn az
alperes jogellenesen sziintette meg a felperes munkaviszonydat.
Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 3.825.184
forintot. A birdsdg rendelkezett a perkséltség és az 1illeték
viselésérdl is.

Az elsdbfoku birdsdag dltal megdllapitott ténydllds szerint a peres
felek 2005. november 17-én megallapodtak abban, hogy a felperes
munkaviszonya az alperesnél fenti nappal kéz8s megegyezéssel
megsziinik, és legkésdébb 2005. november 21-én elszamolnak egymassal.
Megdllapodast kététtek arrdl 1is, hogy az elszamoldst kévetden
egymdssal szemben a munkaviszony megsziintetésével OJsszefliggésben
semmiféle kdvetelést nem tamasztanak, és 1ilyennel a késdébbiekben
sem lépnek fel.

A felek ezen kiviil a kévetkezdkben allapodtak meg: ,a munkdltato
megfizet a munkavallalo részére a munkaviszony megszinésekor
150.000 forint bruttdé munkabért jelen megdllapodds szerint, tovdbba
kezdeményezi jelen megdllapodds aldirdsdat kévetd 3 munkanapon beliil



az illetékes nyugdijbiztositd szervezetnél a munkavallalod
korengedményes nyugdijaztatdsdt, amely figyelemmel a munkavdallalo
életkordra és szolgdlati idejére, kb. 2,5 év, és ez kb. 954.000
forint megvaltdsi J&sszeget jelent a nyugdijbiztositd szervezet
felé. A pontos szolgdalati 1id6ét a nyugdijbiztositotdl kell lekérni.
Ez a megdllapodds akkor hatdlyos a felek kézott, ha az itt irt 2,5
év tekintetében az esetleges eltérés nem tébb mint 6 hdnap."

A felperes a 2005. november 21-én fordult a Ny. I.-hez, amely
hatdrozatdaban a felperes korengedményes nyugdij megdllapitdsa
irdanti kérelmét elutasitotta.

A felperes 2005. december 20-dn kelt Ilevelében bejelentette az
alperesnek, hogy a Ny. I. elutasitd hatdrozata miatt a felek kozott
létrejétt megdllapodds érvénytelen.

Az alperes a felpereshez 1intézett vdlaszlevelében ugy foglalt
dllast, hogy a nyugdijintézet elutasitd hatdrozata a megallapodast
- a munkaviszony  kéz8s  megegyezéssel valé megsziintetésére
vonatkozdan - nem tette érvénytelenné. A jogvitdt megeldzdé késdbbi
levelében az alperes vadllalta felperes 57 éves kordig, tovabbi 28
hénapra, mindésszesen 460.000 forint megfizetését.

A felperes keresetében annak megdllapitdsat kérte, hogy a peres
felek kézott 2007. november 17-én létrejétt, a munkaviszony kdbzds
megegyezéssel térténd megsziintetésérdl s5z016 megdllapodas
érvénytelen. Az elsdfoku eljdrds sordn a 2006. november 23-an
megtartott tdrgyaldson nevezte meg a megtamadds okdt, a felek
kblcsénbs tévedésére alapitotta a megdllapodds érvénytelenségét.

A  munkailigyi birdsdg  jogkdvetkeztetése szerint a felek a
megallapodds megkdtésekor abban a téves feltevésben voltak, hogy a
felperesnek a korengedményes OJregségi nyugdijig 2,5 éve van. A
bizonytalansdgot mutatja, hogy ,a megfogalmazas az iratban kb. 2,5
év'". Az elsdéfoku birdsdag a tanuk vallomdsa alapjan megallapitotta
azt 1is, hogy a megvaltdsi O&6sszegben térténd megallapodds hidnyadaban
a kbzés megegyezés nem jOtt volna létre.

A munkaligyli birdsdag alldspontja szerint a megadllapodds a tévedésre
tekintettel érvénytelen, mely alapjdn a munkaviszony megsziintetése
jogellenes, ezért elmaradt munkabér, végkielégités, felmentési
iddére jard atlagkereset és kéthavi 4dtlagkereset, valamint étkezési
hozzdjdrulds cimén kételezte az alperest a mar emlitett Jsszeg
megfizetésére.

Az alperes fellebbezése folytan eljdrt Pest Megyel Birdsdg a
8.Mf.20.759/2008/7. szamu itéletével az elsdéfoklu birdsdg itéletét
részben megvdltoztatta és az alperest terheld marasztaldsi Osszeget
1.414.000 forintra leszallitotta, ezt meghaladdan a felperes



keresetét elutasitotta. Az alperes perkdltség- és illetékfizetési
kbtelezettségét melldbzte.

A mdasodfoki birdsdg itéletének indokoldsa szerint a felperes a
2005. december 17-én kelt alpereshez intézett levelében 4dllitotta,
hogy a 2005. november 17-én kelt megdllapodds érvénytelen, azonban
annak okdat nem jeldlte meg, 1illetdleg megtdamaddsi szandékdat sem
kézolte. Az ezt kovetd levelezések sordn  sem, de még a
keresetlevélben sem jeldélte meg, hogy milyen megtdamadasi okra
alapitja a megallapodds érvénytelenségét. Ezt eldszér csak a 2006.
november 23-dn megtartott tdrgyaldson nevezte meg kd&lcsénds
tévedésként. A megdllapodds megtdmaddsdra tehat az Mt. 7. $§-aban
régzitett hatdriddben nem keriilt sor, ezért a 2005. november 17-ei
megallapodds érvénytelenségét nem lehet megdllapitani, emiatt nem
volt jogalap a munkaviszony jogellenes megszintetésének
megdllapitdsdra sem. Ezért a mdsodfoku birdsdg a felperesnek erre
irdnyuldé keresetét elutasitotta.

A megyei birdsdg a felek kézti levelezésbdl megdallapitotta, hogy az
alperes a felperes helyzetének korrekt megoldasdra térekedett, mely
kérében 2005. december 27-eli levele szerint a megallapoddsban
régzitett J&sszeget a felperesnek meg akarta fizetni, tovabbd a
2006. februar 2-ai levelében ezen feliil a felperes 57. életévének
betéltéséig a minimdlbér utdni jdrulékokat is vallalta. Az alperes
szandéka szerint 954.000 Ft + 460.000 Ft, azaz 1.414.000 forintot
kivant megfizetni, mely eldaddsdt a fellebbezési eljdrds sordn 1s
fenntartotta. Ennek alapjdn a mdsodfoku birdsdg az alperes terhére
megallapitott fizetési kbtelezettséget 1.414.000 forintra
leszallitotta.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében - jogszabdlysértésre
hivatkozva - kérte a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és
az elsdfoku itélet helybenhagydsdt. Alldspontja szerint a 2005.
november 17-ei megdllapodds megkdtésekor - ami a megallapodds
szbvegezésébdl is kitinik -, a felek bizonytalanok voltak a jogi
feltételek fennalltat illetden, tovabbd abban is, hogy mennyi 1idd
van még hdtra a felperes korengedményes nyugdijazdasdig, a ,kb. 2,5
év" megfogalmazds is erre utal.

A felperes felililvizsgdlati érvelése szerint a mdsodfoki birdsag
tévesen jutott arra a koévetkeztetésre, hogy a felperes nem jeldblte
meg annak okdt, hogy mire alapitja megdllapodds érvénytelenségét,
mert azt a felperes megjelblte.

A felperes sérelmezte, hogy a megyel birdsdg tévesen hivatkozott
arra, hogy az alperes vdllalta 1.414.000 forint felperes részére
térténd megfizetését, mellyel ellentétben - a felek kézdtt
létrejétt megdllapodds alapjdn -, az alperes altal vdllalt d&sszeg
nem a felperest illeti, azt nem a felperes kezéhez kell megfizetni.



Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban fenntartdsdt kérte.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § /1/
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsdébb Birdsdg a fellilvizsgalati eljdrdsban a Pp. 275. $-dnak
/1/ bekezdésére tekintettel a rendelkezésre 4116 periratok alapjéan
dént, nincs helye a bizonyitékok Ujra értékelésének, azaz
feliilmérlegelésének. Az 1ligy érdemét érintd jogszabdlysértést a
bizonyitékok kirivdéan okszerilitlen és logikdatlan, iratellenes, nem
megfelelden indokolt mérlegelése valdsithat meg [Pp. 206. § /1/
bekezdés, 221. § /1/ bekezdés, BH 2001/197., BH 2002/29.].

A felperes feliilvizsgalati kérelmében hivatkozottak
jogszabdlysértés megdllapitdsdra nem alkalmasak.

Az Mt. 7. § (1) bekezdése szerint a megdllapodds megtdmadhatd, ha a
fél annak megkdétésekor lényeges tényben vagy koriilményben tévedett,
feltéve, ha tévedését a masik fél okozta vagy azt felismerhette,
illetdleg, ha mindkét fél ugyanabban a téves feltevésben volt. A
(3) bekezdés alapjan a megtamadds hatdrideje harminc nap, amely a
tévedés vagy a megtévesztés felismerésétdl, 1illetve jogellenes
fenyegetés esetén a kényszerhelyzet megsziinésétdl kezdddik. A
megtdmaddsi hatdriddre az eléviilés szabdlyai megfelelden irdnyaddk
azzal, hogy  hat honap elteltével a megtamadas joga nem
gyakorolhato.

A megdllapodds megtdamaddsa kérében megalapozottan allapitotta meg a
jogerds itélet, hogy a 2005. november 17-én aldirt megdllapoddst a
felperes az arra nyitva allé 30 napos hatdridd alatt nem tdmadta
meg. Alaptalan a felperes érvelése, mely szerint megjeldblte a
megallapodds érvénytelenségének okat. A felperes 2005. december 20-
dn kelt levelében a Nyugdijbiztositdsi Igazgatdsdg elutasitod
hatdrozatdra tekintettel hivatkozott arra, hogy a megallapodds
érvénytelen.

A megallapodds a megtamaddasdra az arra nyitvadlld hatdriddében nem
keritilt sor. Helytalldan fejtette ki a megyei birdsdg, hogy a
felperes - kélcsénds tévedésre alapitottan - csak a birdsdgi
eljdrds soran, 2006. november 23-dn jeldblte meg a megtdmadas okat,
mely nyilatkozata az Mt. 7. § /3/ bekezdésben foglalt hatdriddn
tul, elkésetten keriilt eldterjesztésre.

Megalapozatlan a felperes feliilvizsgdlati kérelme kiegészitésében
megjelélt hivatkozdsa 1is, mely szerint az eléviilést a felperes
alpereshez intézett felhivdsai, a felek tdrgyaldsal megszakitottdk.



Az Mt. 11. § /4/ bekezdése szerint az 1gény érvényesitésére
iranyulé irdsbeli felszolitas, az 1igénynek a birdsdag eldtti
érvényesitése, megegyezéssel tdrténd mdédositdsa, az egyezségkdtés,
valamint a koételezett elismerése szakitja meg az eléviilést. Az
adott esetben a peres felek kézott tartalmdt tekintve nem volt
olyan levelezés, illetve tdrgyalds, mely a megtdmaddsra nyitvadllo
hatdridé megszakitdsdt eredményezte volna. Lényeges kdériilmény, hogy
a felperes alpereshez 1intézett levele, melyben a megdllapodds
érvénytelenségére hivatkozott - annak 2005.november 17-1 megkdtését
kévetd 30 napon tul - 2005.december 20-dan kelt. Nem hivatkozhat
alappal a felperes arra, hogy a nyugdijintézet hatdrozatdban
foglaltak megismerése utan ismerte fel tévedését, tekintettel arra,
hogy az életkordra, mind a szolgdlati idejére vonatkozd ismeretei
megvoltak, ezért a korengedményes nyugdijaztatds feltételeinek
fennalldsa kérében téves feltevésben nem lehetett.

Alaptalanul sérelmezte a felperes a feliilvizsgalati kérelmében,
hogy a jogerds itélet szerint az 1.414.000 forint megfizetésére az
alperes a felperes kezeihez koteles, mivel az alperes a felek
kbézott létrejott megdllapodasban nem ezt vallalta. A Pp. 271.8 (1)
bekezdésének b./ pontja szerint nincs helye feliilvizsgdlatnak, ha a
fél fellebbezési jogdval nem élt és a mdsik fél fellebbezése
alapjdn a masodfoku birdsdg az elsdfoku hatdarozatot helybenhagyta.
Az adott esetben az elsdéfoku itéletben megdallapitott marasztaldsi
6sszeg megfizetésére a munkaligyi birdsdg a felperes részére
kételezte az alperest, melyet kévetd jogorvoslat sordn - alperes
fellebbezésében, illetve a felperes fellebbezési ellenkérelmében -
a peres felek nem kifogdsoltak. A jogerds itéletben a masodfoku
birdsdg a marasztaldsi &sszeget leszdallitotta, azonban a teljesités
moédjdat nem valtoztatta meg. Jogorvoslati kérelem hidnyaban ezen
rendelkezés feliilvizsgdlati kérelemmel nem tdmadhato.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsdbb Birdsdg a Pp. 275. § /3/
bekezdése alapjdn a jogerds itéletet hatdalyaban fenntartotta.

A felperes a Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjan kételes az alperes
feliilvizsgdalati perkséltségének megfizetésére.

A feliilvizsgdlati eljdaras illetékét az adott iligyben még irdnyado
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. $-a értelmében az dllam viselil.

Budapest, 2009. szeptember 2.
Dr. Tallidn Blanka s.k. a tanacs elnbke, eldéaddé biré dr.Mészarosné
dr.Szabé Zsuzsanna s.k. biré, Sztojkoné

dr. Hajdu Edit s.k. biréd
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