A Pécsi [télétabla, mint masodfoku birésag
Bf.1.232/2009/4. szam

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi itélétabla Pécsett, a 2010. évi marcius ho 23. napjan megtartott nyilvanos
ulés alapjan meghozta a kévetkez6

végzeést

A masodfoku birosag a vesztegetés blntette miatt a vadlott ellen indult
bantetéligyben a Baranya Megyei Birdsag 12.B.257/2009/8.szamu itéletét
helybenhagyja.

Kotelezi a vadlottat a masodfoku eljarasban felmerilt 3.000 (haromezer) forint
bldnugyi kdltség megfizetésére.

Indokolas

A Baranya Megyei Birosag a vadlottat 2 rb. a Btk.253. § (1) bekezdésébe tk6z6 és
a (2) bekezdés szerint min6sil6 vesztegetés blntette miatt mint t6bbsz6ros
visszaes6t - halmazati buntetésul - 1 év 2 hoénap boértdnblntetésre és 3 év
kozugyektdl eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a vadlott feltételes szabadsagra
nem bocsathatd. Elrendelte a Pécsi Varosi Birésag 9.B.1815/2007/32. szamu
itéletével kiszabott 8 honap bortdnbintetés végrehajtasat, és kotelezte a vadlottat a
felmerGlt badnlgyi kdltség medfizetésére.

Az els6foku birésag itélete ellen a vadlottés véddje jelentett be fellebbezést
felmentés érdekében.

A Pécsi Fellebbviteli Folgyészség atirataban az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasara tett inditvanyt.



A bejelentett fellebbezéseket nem talalta alaposnak a masodfoku birésag.

Az itélétabla a jogorvoslattal megtdmadott hatarozatot a Be.348.§ (1) bekezdése
alapjan a megel6z6 birdsagi eljarassal egydtt biralta feldl.

A felllbiralat keretében az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast mentesnek
talalta a Be.351.§ (2) bekezdésében felsorolt megalapozatlansagi hibaktol és
hianyossagoktol, az hianytalan, iratellenes megallapitast vagy téves ténybeli
kovetkezetést nem tartalmaz.

A megyei birésag a perrendi szabalyok betartasaval folytatta le a bizonyitasi
eljarast, melynek soran felderitette és megvizsgalta azokat a bizonyitékokat,
amelyek a tényallas megfelel6 felderitéséhez sziikségesek voltak.

A bizonyitékok részletes és a logika szabalyainak megfelel6 értékelésével adott
szamot ténymegallapitasairdl, kdztik arrol, hogy a vadlott, valamint tand1 és tant2
tanuk ellentétes tartalmu vallomasai kdzul miért a tanuk vallomasat fogadta el.

Az els6foku birosag megalapozottan vetette el a vadlottnak azt a védekezését, hogy
a gépkocsijaban talalhatd sajtokat a karacsony koézeledtére figyelemmel
ajandékként kinalta fel a rend6roknek. Az ajandékozasra vonatkozo vadlotti
védekezés a nyomozas soran irt, a vesztegetés tényét elismerd nyilatkozata
tukrében sem elfogadhaté.

A vadlott vezetéi engedély nélkil, ittas allapotban kdzlekedett egy olyan
szemeélygépkocsival, amely nem volt a sajatja. Gépkocsijaban jelentds mennyiségu
magyar gyartmanyu élelmiszert és egyéb arucikket szallitott, amelynek eredetét
kétséget kizar6 modon igazolni nem tudta. Ezen tulmenbéen a vele szemben
korabban kiszabott joger6s szabadsagvesztés bintetésének letdltését sem kezdte
meg.

A fenti korilmények magyarazatot adnak a vadlott viselkedésére, hogy a rend6érok
felszolitasara nem allt meg, a helyszinrél elmenekilt, majd az eléallitadsat célzd
intézkedés alol valamiképpen préobalt kibujni.

Az intézkedd rendordk kdvetkezetes és egymassal is megegyezé vallomasanak
hitelét tovabb erdsitette, hogy a készenléti parancsnokot is a helyszinre hivtak. Arra
utalé adat nem merllt fel az Ggyben, hogy a rendérdoknek érdekében allt volna az
ittas vezetésen tetten ért vadlottal szemben egy tovabbi cselekmény, vesztegetés
valétlan allitasa.

Miutdn az els6foku birosag a bizonyitékokat a logika szabalyaival 6sszhangban
alléan értékelte, és értékeld tevékenységének indokat részletesen kifejtette, igy a
megalapozott tényallas a masodfoku eljarasban eredménnyel nem volt tamadhato.

A helyes, hianytalan tényallas a Be.351.§(1) bekezdése alapjan iranyadd volt a
fellebbezési eljarasban is.



E ténydllasbdl az els6foku birdbsag megalapozottan kdvetkeztetett a
vadlottblintet6jogi felelésségére és cselekményének mindsitése is megfelel az
anyagi bintet6 jogszabalyoknak.

A vadlott a sajt felkinalasaval prébalta meg az intézkedd renddrdket arra rabirni,
hogy tekintsenek el a tovabbi intézkedéstél, amely magatartasaval megvaldsitotta a
vad szerinti blncselekményt.

Az elséfoku birdsag a blntetés kiszabasanal iranyadd korilményeket helyesen tarta
fel.

A masodfoku bir6sag nem latott lehetéséget a torvényi minimumot minddéssze kettd
hénappal meghaladd bintetés enyhitésére, figyelemmel a vadlott sokszorosan
blntetett el6életére, a felfiggesztett szabadsagvesztés €s a buntetdeljaras hatalya
alatti, illetve a jogerés elitéltetés utan, a végrehajtas befejezése elbtti elkdvetésre.
Nincs olyan kdrilmény, amely a mértéktarto blntetés tovabbi enyhitését indokolna.

Mindezekre figyelemmel a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét - miutan
egyéb rendelkezései is torvényesek voltak - a Be.371.§ (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A vadlott a Be.381.§ (1) bekezdése alapjan koteles a masodfoku eljarasban
felmerGlt badnlgyi kdltség medfizetésére.

P écs, 2010. marcius 23.

Dr. Makai Lajos s.k. a tanacs elndke, Dr. Halasz Etelka s.k. el6éadd bird, Dr.Toth
Sandor s.k. bird

A Baranya Megyei Birdsag 12.B.257/2009/8. szamu itélete a Pécsi [tél6tabla
Bf.1.232/2009/4. szamu hatarozata folytan a 2010. évi marcius h6é 23. napjan
jogerére emelkedett és végrehajthatdva valt.

. Makai Lajos s.k.
a tanacs elnoke



