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A Magyar Koéztdrsasdg LegfelsSbb Birdsdga a dr. Kirdly Ldszlo iligyvéd
altal képviselt felperesnek a dr. Farkas Sdndor ilgyvéd altal
képviselt alperes ellen kézalkalmazotti  jogviszony jogellenes
megsziintetése jogellenességének megdllapitdsa irdant a Zalaegerszegi
Munkatigyi  Birdsdgndl 2.M.197/2008. szam alatt meginditott és
mdsodfokon a Zala Megyeli Birdsag 4.Mf.21.525/2008/3. szdmu
itéletével jogerdsen befejezett perében az emlitett mdsodfoku
hatdrozat ellen az alperes altal benyujtott felililvizsgadlati kérelem
folytan - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

itéeletet
A Legfelsébb Birdésdag a Zala Megyeli Birdsdg 4.Mf.21.525/2008/3.
szamu itéletét hatdlyaban fenntartija.
Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
- tizendét nap alatt - 20.000 (huszezer) forint feliilvizsgalati
eljdrasi kdéltséget.

Indokolas
A felperes moédositott keresetében kézalkalmazotti  jogviszonya
megszintetése jogellenességének megdllapitdsat kérte eredeti
munkakérbe térténd visszahelyezésének melldbzésével.
A Zalaegerszegl Munkatligyi Birdsdg 2.M.197/2008/6. szami itéletével
megallapitotta, hogy a felperes az alperes kébzalkalmazotti
jogviszonydt a 2007. julius 26-an kelt felmentéssel jogellenesen
szilintette meg. Kimondta, hogy a felperes jogviszonya az alperesnél
az 1itélet jogerdre emelkedése napjan szinik meg. Kbtelezte az
alperest elmaradt illetmény, hat havi 4dtlagkereset, valamint
perkéltség megfizetésére.
A munkaiigyi birdsdg d4dltal megdllapitott ténydllds szerint a
felperes az alperes pénziigyi osztdlyan leltar-, és
anyagnyilvantartd munkakorben dolgozott. Feladata volt a leltdrozds
eldkészitése, a leltdr felvételének vezetése, végrehajtdsa, majd a
leltdrnyilvantartds papiron és szamitdgépes programmal térténd
elkészitése. Emellett végezte a gyogyszerek értékbeli kényvelését,
illetve  helyettesitette a pénztdrost. A felperes végzettsége
gimndziumi érettségi, és képesitett kdnyveld.
A korhdzat fenntartd énkormanyzat képviseld-testiileti hatdrozataban
az alperesnél 35 fé kézalkalmazottat érintd csoportos
létszdmcsbkkentésrdl déntott. Eldéirta, hogy az érintett
kbzalkalmazottak jogviszonyat a Kjt. 30. § (1) bekezdés b) pontja
szerint 2007. augusztus 1. napjdtdl kezdddd felmentési iddével kell
megsziintetni. Az alperes a létszamcsbkkentés végrehajtasat 2007.
junius 21-én rendelte el, amely a pénzigyi osztdlyon 2 fd&t
érintett, a leltdrnyilvantartdt és eqgy  pénzigyi ligyintézd
munkakérben foglalkoztatottat. 2007. junius 25-én a munkaiigyi
kézpontnak kiildétt értesitésben mdr csak 33 f8 szerepelt, a
pénziigyl osztdlyrol pedig kizardlag a felperes.



T. G. jogviszonya 2007. junius 30-an lemonddssal megszint, ezt
kévetden a feladatait B. K. M. végezte, aki szamlaérvényesitéssel
foglalkozott az alperesnél. A létszamcsbkkentés soran T. T., és a
felperes jogviszonyadt kivantdk megsziintetni, T. T. azonban 2007.
julius 8-4n ké6zd8s megegyezéssel tavozott.

Az alperes a 2007. julius 26. napjdn kelt felmentéssel a felperes
kézszolgalati jogviszonydt 2008. februdr 29-ére sz6l6 hatdllyal
megsziintette. Ennek 1indokoldsa a csoportos 1étszdmcsbkkentést
elrendeld {&énkormanyzati hatdrozatra hivatkozott azzal, hogy a
létszamcsbkkentés a felperest is érinti.

A munkaitigyli birdsdg d4dllaspontja szerint a 1étszdmcsbkkentés
végrehajtdsa sordn az volt a cél, hogy a pénziigyl osztdlyon a 6
ligyintézd Szdma 4-re csbkkenjen. Ezt erdsitette meg a
tanuvallomasdban K. M. gazdasagi 1igazgatd és Sz. L. A birdsag
megdllapithaténak taladalta, hogy T. G. és T. T. jogviszonya
megsziintetésével a kivant cél mdr 2007. julius els8 felében
megvalodosult, ennek ellenére a felperes felmentésére mégis sSor
keritilt. A csoportos létszamcsdbkkentés végrehajtdsa alatt az alperes
munkdltato a pénziigyi osztdlyra 2 uj kézalkalmazottat vett fel.
Munkakériuk ugyan nem azonos a felperes munkakérével, az
dlldshirdetésekben megjeldlt mérlegképes kdényveldi képesitéssel
azonban nem rendelkeznek, olyan munkakdért 1ldtnak el, amelyet
korabban kényveldi végzettséggel rendelkezd8 személy latott el. A
birésdg arra kovetkeztetett, hogy a csoportos 1étszamleépités
végrehajtdsa sordn sériilt a munkavdllaloi képviselettel folytatott

konzultacion kialakitott elv, vagyis az ,érintettek
szakképesitésének, képzettségének, szakmai tapasztalatdanak
figyelembevétele". MAasrészt megallapithatd, hogy az alperes a

létszamcsbkkentés keretében a felperes személyétdl kivant megvalni,
felmentésének tényleges oka ez volt.

Az alperes fellebbezése folytan eljart Zala Megyei Birdsdg
4.Mf.21.525/2008/3. szamu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta azzal, hogy megallapitotta a kbzalkalmazotti
jogviszony 2008. oktdber 31. napjdval térténd megszinését. Ezen
iddépontig kételezte az alperest elmaradt illetmény, és azutdn jFaro
kamat viselésére, valamint perkdltség fizetésére.

A masodfoku birdsdg egyetértett azzal a megdllapitdssal, hogy a
felmentés az ok valdsdga ellenére is okszerdtlen volt. Az elsdfoku
eljdrdasban becsatolt iratok és tantuvallomdsok alapjdn tényként
dllapithaté meg, hogy a csoportos létszamleépités keretében eldirt
2 fdés létszamcsbkkentés a felperes felmentése eldtt T. G. és T. T.
tdvozdsaval megvaldsult. Ebbdl okszerilien az kovetkezik, hogy a
felperes kozalkalmazotti jogviszonydnak a csoportos
létszdmleépitésre alapitott megsziintetése nem tdmasztotta ald a
felmentését. A mdsodfoki birdsdg az elsdfokui birdsdg itéletébdl
mellézte  annak megdllapitdsat, hogy sériilt a munkavdallalodil
érdekképviselettel folytatott konzultdcidn kialakult elv, tovdbbd,
hogy az alperes a felperes személyétdl kivant megvalni
létszdmleépitésre hivatkozdssal. Mindezek azonban a madsodfoku



birdsdg 4dllaspontja szerint az elsdfoku itélet jogszeridségét nem
vontak kétségbe. A csoportos létszamleépités mint valds felmentési
ok okszertdtlennek bizonyult, mert a létszamleépités a felperes
felmentése eldtt megvaldsult, a felperes foglalkoztatdsi helyén az
eldirt létszdmot a létszamleépités végrehajtdsra eldirt iddben az
alperes elérte.

Az alperes a feliilvizsgdlati kérelmében az eljaro birdsdagok
itéleteinek ,megvadltoztatdsdt"”, a felperes keresetének elutasitdsdt
és perkdltségben vald marasztaldsdt kérte.

A feliilvizsgdlati érvelés szerint az 1intézményben kizdardlag a
felperes dolgozott a megsziintetésre kijelolt leltdrkezeld-
anyagkényveld munkakdrben. Toébbek kbzott Ilétszamleépitési alapelv
volt, hogy olyan munkakdéroket kell megsziintetni, amelyek
felszdmolasa ellenére a mikédés  fenntarthato, tovdbba amely
munkakér feladatai mds munkakOrékhéz toérténd hozzdrendeléssel, vagy
egyéb, raciondlis intézkedéssel ellathatdak. A felperes munkakdére
ilyen volt. A munkdltatd szabadon doéntheti el, hogy mely

munkavallaldk jogviszonyat sziinteti meg a létszamleépités
keretében. A koérhdznak intézményi szinten kellett betartania a
csoportos  létszdmleépités  kereteit, ez pedig megtdrtént. A

munkdltatdé nem kbteles arra, hogy az intézményen beliili szervezeti
egységek 1étszamvaltozdsdat figyelembe vegye akkor, amikor a
munkakérbkre bontott I1étszdmleépités kételezettségét a tulajdonos
elrendelte. T. T. egyébként munkakdrét, majd személyét illetden is
alanya lett volna a csoportos létszamleépitésnek, azonban iddékdzben
a jogviszonya kbzb6s megegyezéssel megszint. T. G. azonban pénztdros

volt, ez a munkakér melldzhetetlen a kdbzintézményben. Az &
kbzalkalmazotti jogviszonyanak megsziintetése semmiféle
O0sszefliggésben nincs a csoportos létszdmleépitéssel, a

létszamleépitést kikényszeritd okokkal, a munkdltatd mikédésével.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
valé fenntartdsdra irdnyult azzal, hogy az alperes 30.000 Ft + 4fa
perkdltséget fizessen részére.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A Legfelsdébb Birdsdg a fellilvizsgdlati eljdrdsban a Pp. 275. $-dnak
(1) bekezdésére tekintettel a rendelkezésre allé periratok alapjan
dént, nincs helye a bizonyitékok Ujra értékelésének, azaz
feliilmérlegelésének. Az 1ligy érdemét érintd jogszabdlysértést a
bizonyitékok kirivdéan okszerilitlen és logikdatlan, iratellenes, nem
megfelelden 1indokolt mérlegelése valdsithat meg [Pp. 206. § (1)
bekezdés, 221. § (1) bekezdés, BH 2001/197., BH 2002/29.].

A feliilvizsgalati kérelemben foglaltak jogszabdlysértés
megallapitdsdra nem adtak modot.

A felililvizsgdlati eljdrdsban 1is irdnyado jogerds itéleti tényallds
szerint az alperest fenntartd OJ&nkormdnyzat képviseld-testiileti
hatdrozataban déntdtt az 1intézményben 35 fdét érintd csoportos
létszdmcsbkkentésrdl. Az alperes a hatdrozat végrehajtasdt 2007.



junius 21-én rendelte el, meghatdrozva a leépithetd munkakdérdket.
Eszerint a pénziligyi osztdlyon a létszdmcsdékkentés 2 fd6 jogviszonyat
érintette, egyrészt a leltdrnyilvantartdi, mdsrészt 1 f68 pénziigyi
ligyintézd munkakérben foglalkoztatottat.

A dontés meghozataldt kdévetden a pénziigyi osztdlyon eldirt 2 f&
létszdmcsbkkentés megtdrtént azdltal, hogy 2007. junius 30-an T. G.
lemondott, T. T. jogviszonya pedig 2007. julius 8-dn ko&z0s
megegyezéssel megszint. EbbSl kébvetkezden helytdlldan 4dllapitottdk
meg az eljdro birdésdgok, hogy a felperes esetében a 2007. julius
26-4n kozolt felmentési indok (nevezetesen a csoportos
létszdmleépités) okszerilisége nem volt megallapithatd. Amennyiben a
felperes jogviszonyat az alperes a szervezeti vdltozdsra
figyelemmel meg akarta sziintetni - akdr a munkakér feleslegessé
vdldsa okdan -, azt ezen indokkal tehette volna meg.

A képviseld-testiilet hatdrozata nem vitdsan 35 fét érintd
létszamcsbkkentésrdl déntott, amelyet az alperesnek 1intézményi
szinten kellett végrehajtania. Ugyanakkor a munkdltato maga
hatdrozta meg a pénziigyi osztdly vonatkozdsdban a 2 f& jogviszonyat
érintd 1létszdmcsbkkentést, amely mdr azeldtt megvaldsult, hogy az
alperes csoportos 1étszamcsdkkentésre hivatkozdssal a felperes
kézalkalmazotti jogviszonydnak megsziintetésérdl intézkedett volna.
A képviseld-testiileti hatdrozat konkrétan megsziintetendd munkakdrdk
tekintetében nem tartalmazott eldirdast. Ebbdl kévetkezden az
alperes szabadon dbnthette el, hogy kinek a jogviszonya
megsziintetésérd8l hatdroz, és meg 1s Jjeldlte, hogy a pénziigyi
osztalyon 2 stdtusz megsziintetését tartja indokoltnak. A felmentd
intézkedés indokdnak valdsnak és okszerilnek kellett lennie, amely a
felperes esetében nem volt megdllapithaté [Kjt. 30. § (2)
bekezdés], tekintve, hogy az osztdlyt érintd létszamcsdbkkentés a
felmentés kézlése eldtt mdr megvaldsult.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsébb Birocsag a jogerds
itéletet hatdlydban fenntartotta a Pp. 275. $-dnak (3) bekezdése
alapjan.

Az alperes perkdéltségviselési kételezettsége a Pp. 78. $-anak (1)
bekezdésén alapul.

A fellulvizsgdlati eljdrds illetékét az ligyben még irdnyadd 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 14. $-a alapjdn az 4dllam viseli.

Budapest, 2009. december 16.

Dr. Talliadn Blanka s.k. a tanadcs elnéke, dr. Mészarosné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. eléaddé biré, dr. Talné dr. Molnar Erika s.k. biréd

A kiadmény hiteléiil: Nné tisztviseld



